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INLEIDING. 


Iets  over  tollen  en  gabellen  in  ons  vaderland  vóór  de 
inlijving  bij  Frankrijk. 


Ofschoon  het  mijn  wensch  is,  het  een  en  ander  over 
het  begrip  tol,  als  loeggeld^  in  het  midden  te  brengen,  is 
het  toch  noodig,  hier  ook  over  tollen  in  een  anderen  zin 
te  spreken.  De  oudste  tollen  in  ons  land  waren  voor- 
namelijk watertollen,  gelijk  ook  de  wegen  voornamelijk 
waterwegen  waren,  en  er  voor  het  verkeer  te  land  slechts 
weinig  gedaan  werd.  Wel  hadden  de  Romeinen  reeds 
heirbanen  in  ons  land  aangelegd,  die  door  Karei  den 
Grroote  vermeerderd  en  uitgebreid  werden,  en  werd  er 
op  die  wegen  ongetwijfeld  reeds  in  de  9^  Eeuw  tolgeld  ge- 
heven, op  dezelfde  wijze  als  thans,  doch  de  beteekenis 
der  oude  koningswegen  te  water  was  veel  grooter.  De 
reden  van  heffing  der  watertoUen,  was  eene  andere,  dan 
die  der  tollen  op  de  wegen.  De  eersten  toch,  waren  uit- 
sluitend een  in-  en  uitvoerrecht,  van  de  voorbijvarende 
schepen  geheven,  over  de  goederen  waarmede  zij  geladen 
waren,    evenals  de  tegenwoordige  tolkantoren  aan  de 
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grenzen.  De  tollen  op  de  wegen,  daarentegen,  hadden 
eenen  anderen  zin,  gelijk  Bort  ons  meldt  ^):  Het  weg- 
recht  is  een  regaal.  »Dus  is  de  Prince  van  den  lande 
» alleen  bevoegt,  soodanigen  tol  of  weggelt  te  setten,  tot 
»last  van  die  de  gemeene  wegen  comen  te  gebruiken, 
»ofte  haere  goederen  ofte  coopmanschappen  die  deselve 
» comen  te  voeren,  als  sij  meenen  te  beliooren  anders  van 
»nooden  te  sijn,  tot  onderhoudinge  ende  veylinghe  van 
» deselve  wegen. «  »¥jt,«^)  haalt  hij  er  bij  aan,  »et  ut  eas 
»securas  et  purgatas  reddat  a  latronibus/furibus,  plagiariïs 
»et  praedonibus.  —  Quod  ^)  Guidagium  4)  in  Germania 
»appellitant,  ubi  pro  eo  Guidagio,  princeps  tenetur,  ad  res- 
»titutionem  damni,  per  publicas  vias  eis  illati,  qui  illud 
» Guidagium  praestiterunt,  modo  a  via  publica  non  fuc- 
»runt  deviati.» 

Dus  had  de  Souverein  het  recht  van  tolheffing  tot 
onderhoud  van  den  weg,  en  nam  hij  met  de  uitoefening 
er  van,  de  verplichting  op  zich,  om  de  reizigers  tegen 
overlast  van  roovers,  dieven  en  dergelijken,  te  beschermen. 

Dat  het  recht  van  de  tolheffing,  zoowel  te  land  als  te 
water,  een  souvereiniteitsrecht  was,  meldt  ons  ook  van 
Zurck  :  » Terwijl  de  wegen  en  het  onderhoud  van  de- 
»selve,  gelijk  ook  van  bruggen  ende  stromen,  met  het 
»beveylighen  van  dien  aen  den  Prince  staet,  is  het  recht 


')    Tractaot  van       DojiKunon  viin  Ifollaiid,  blz.  002. 

^)    R(!f(n(!r:  Sixtin.  Trad,.  i |his  II,  (liip.  '2,  No.  'ACy. 

")    Wiinnund  al>  Khronixircli  :  \)^)  rc^ii.  iSiihsid.  5. 

*j  (J(!l0in-(,|(|. 
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»dat  lant  en  watertollen  sijn,  doch  bij  niemant  opgestelt 
» worden,  dan  dien  de  regalia  en  domainen  toekomen, 
»d.  i.  den  Prince.»  Van  Pestel  behandelt  deze  aangelegen- 
heid eveneens  waar  hij  spreekt  over  de  zgn.  portoria  i). 
Hij  zegt  daar,  dat  de  Vorst  een  recht  heeft  over  de  pu- 
blieke wegen,  ten  deele  ter  bevordering  hunner  veilig- 
heid, en  ten  deele  om  te  verhoeden  dat  zij  door  kwaad- 
willige personen  beschadigd  worden. 

De  jurisdictie  over  deze  wegen  is  een  deel  van  het 
imperium,  dat  in  waereldlijke  zaken  in  de  Midden-Eeuwen, 
aan  den  Keizer  toekwam.  Uit  dit  recht  vloeide  de  be- 
voegdheid voort,  gelden  te  heffen,  ten  einde  de  uitgaven 
te  dekken,  in  het  algemeen  belang  voor  de  wegen  ge- 
daan. Voorts  werden  in  de  oudste  tijden,  deze  gelden 
ook  gebruikt,  om  de  kosten  van  het  bestuur,  en  van  de 
hofhouding  van  den  Vorst  te  betalen.  Reeds  zeer  vroeg 
kenden  de  Duitsche  Keizers,  dit  recht  ook  aan  hunne 
leenmannen,  de  mindere  Vorsten,  toe,  en  begonnen  hier 
in  Holland,  de  Graven  eveneens  tol  te  heffen  (Grafe- 
lijkheidstollen), waarvan  de  volgenden,  gelijk  Pestel  meldt, 
nog  tot  in  de  laatste  jaren  der  republiek,  in  stand  ble- 
ven, nl.  te  Haarlem,  Gouda,  Gorinchem,  Schoonhoven, 
Geervliet,  Leiden,  en  Woudrichem.  De  tol  te  Geervliet 
was  echter,  doordien  de  Bornisse  onbevaarbaar  werd  voor 
schepen  van  eenige  beteekenis,  in  1550  reeds  grooten- 
deels  te  niet  gegaan  2).  Deze  uit  een  historisch  oogpunt 
zeer  belangrijke  tol,  was   door  Keizer  Frederik  I  aan 

')  Pestel,  Comm.  de  republ.  Batava  II  blz.  442 — 444. 
-)    Beschrijving  der  Vereenigde  Nederl.  VII  blz.  IGO. 
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Graaf  Floris  III  in  leen  gegeven,  en  Dirk  VII  werd  er 
in  1195,  op  nieuw  mede  beleend. 

De  Hollandsche  Graven  verleenden  het  hun  gegeven 
recht,  op  hun  beurt  weder  als  gunst  aan  hunne  leenman- 
nen, en  zoo  ontstonden  hier  tal  van  tollen  als  de  Arkel- 
sche,  Bloysche,  Wassenaarsche  enz.  De  groote  vermeer- 
dering der  tollen  werkte  echter  zeer  slecht  op  het  ver- 
keer, en  daarom  was  men  op  middelen  bedacht  om  de 
onbeperkte  bevoegdheid  der  Vorsten  eenigzins  in  te  krim- 
pen. Art.  17  van  het  in  1476  aan  Gravin  Maria  van 
Bourgondië,  afgedwongen  Groot  Privilege,  bepaalt  dat 
voortaan  bij  de  oprichting  van  nieuwe  tollen,  de  goed- 
keuring der  Staten  zou  vereischt  worden:  »Geen  nieuwe 
»tol,  wagt  van  tol,  noch  beswaernis  van  deselven,  mag 
»voortaen  opgestelt  worden,  dan  bij  goetvinden  der  Sta- 
»ten.''  Toen  ons  vaderland  eene  vrije  republiek  werd 
kwamen  de  oude  Grafelijkheidstollen  onder  het  beheer 
van  de  Rekenkamer  der  Grafelijkheidsdomeinen,  en  later 
toen  dit  college  in  1728  werd  opgeheven,  onder  Gecom- 
mitteerde raden  ^),  die  natuurlijk  in  elke  provincie  aan 
de  Staten  ondergeschikt  waren.  De  Generaliteitstollen 
werden  in  dien  tijd  onder  de  belastingen  gerekend :  »Por- 
»toria  quae  nomine  » tollen  en  hcenten"  exigebantur  in 
»vectigalium  stationibus,  quae  dicebantur  Generaliteits- 
» tollen,  omnium  mercium  quae  terra,  marique  exporta- 
»bantur  et  importabantur,  omnimodo,  intertributa  adnu- 


')  Van  Zurck.  (l.  li,  pii^-.  7'M.).  IliMidv.  vrm  Amslcrdiim  I.  77. 
^)  Wu,^onii,iir,  |}(;H(;lirij  viii^'  vmi  A  iiisl.<!i  (l;i,iii  III.  l  ii. 
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niieraiitur"  Deze  tollen  en  licenten,  die  door  de  admi- 
raliteitscoUegiën  werden  geheven,  en  in  waarheid  niets 
anders  dan  in-  en  uitvoerrechten  waren,  brachten  groote 
sommen  op 

Wanneer  men  de  belemmeringen  in  aanmerking  neemt 
welke  deze  groote  menigte  tollen  in  handel  en  verkeer 
teweeg  brachten,  —  kan  het  geen  verwondering  baren, 
dat  de  handeldrijvende  steden,  volgaarne  van  dezen  last 
verlost  willen  zijn.  Onder  de  voornaamste  privilegiën  en 
rechten,  in  den  grafelijken  tijd  aan  de  steden  gegeven, 
komt  dan  ook  dat  van  tolvrijheid  voor,  Amsterdam  ont- 
ving in  1275  haar  eerste  privilege  van  Graaf  Floris  V, 
waarin,  haar  het  recht  werd  toegekend,  vrij  hare  goede- 
ren te  voeren  door  het  gansche  Grraafschap  Holland.  Dit 
voorrecht  werd  in  1291  door  denzelfden  Graaf  woord  voor 
woord  vernieuwd  In  1342  gaf  Graaf  Willem  lY  aan 
de  Amsterdammers,  tolvrijheid  voor  al  zijne  landen,  en 
Graaf  Willem  YI,  gaf  in  1405  aan  dit  voorrecht  nog 
meerdere  uitbreiding.  In  1409  werden  zij  nog  bovendien 
van  een  nieuw  soort  tol,  de  Heusdensche  en  Woudri- 
chemsche  markttollen,  vrijgesteld.  Wagenaar  bericht  dat  er 
in  zijn  tijd  te  Heusden  nog  een  land-  en  watertol,  en  te 
Woudrichem  vier  markttollen  werden  geheven 

Ook  de  steden  hieven  in  de  midden-eeuwen  en  later 
in  den  tijd  der  republiek  tollen,  en  sloten  overeenkom- 


^)  Dissertatie  v.  cl.  Hout  „De  natura  tributorum"  blz.  29. 

^)  Beknopte  beschrijving  der  Vereeniorle  Nederlanden  Gap.  I  §  2  sect.  6. 

^)  Handvesten  van  Amsterdam  I.  125. 

*)  Wagenaar  Beschr.  van  Amsterdam  III  145. 
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sten  onderling,  om  er  elkander  wederkeerig  van  vrij  te 
stellen.  Belangrijk  is  de  Koter-  of  Katertol  van  Deven- 
ter, aan  deze  stad  door  de  abdisse  van  Elten  in  1241  in 
erfpacht  gegeven.  Over  het  betalen  van  dezen  tol  ont- 
stond in  het  begin  der  14^  Eeuw  een  belangrijk  geschil 
tusschen  Amsterdam,  waarbij  zich  eenige  andere  steden 
van  Holland  aansloten,  en  Deventer,  —  dat  bijna  op 
eenen  oorlog  uitliep,  doch  in  1347  werd  bijgelegd.  Ge- 
heele  vrijheid  van  dien  Kotertol  verkreeg  de  stad  Am- 
sterdam niet 

Waar  aldus  langsamerhand  de  meeste  steden  zich  tol- 
vrijheid in  meerdere  of  mindere  mate  voor  hare  poorters 
wisten  te  verschaffen,  is  het  geen  wonder  dat  de  op- 
brengsten dier  portoria,  waaronder  hier  voornamelijk  de 
binnenlandsche  watertollen  te  verstaan  zijn,  zeer  afnamen. 
Van  Pestel  bericht  dan  ook,  dat  er  in  zijn  tijd  een  on- 
derzoek is  ingesteld,  naar  de  wenschelijkheid,  om  ze  af 
te  schaffen,  wegens  hun  geringen  opbrengst  en  de  groote 
kosten  aan  de  invordering  er  van,  verbonden. 

Tot  dusverre  is  er  hoofdzakelijk  over  watertollen,  als 
in-  en  uitvoerrechten,  gehandeld,  en  hoe  onvolledig  dan 
ook,  zijn  eenigermate  de  verschillende  soorten  dier  tollen 
in  Nederland  aangeduid.  Thans  nog  een  enkel  woord, 
meer  bepaaldelijk  over  wat  wij  nu  nog  tollen  noemen, 
nl.  over  de  gelden  die  geheven  werden  van  hen,  die 
te  voet  of  te  paard  van  eenen  openbaren  weg  gebruik 
maken,  en  waaraan  deze  proeve    voornamelijk  gewijd 


')  Wiigrtnaar,  I>(!Hc,}ir.  viiri  A  iiiH<(M'<liiJii  I.  117. 
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is.  Dezen  komen  voornamelijk  in  den  tijd  der  repu- 
bliek voor,  en  werden  toen  Gabellen  genoemd.  De 
privilegiën  van  tolvrijheid  strekken  er  zich  niet  toe  uit, 
gelijk  Wagenaar  ons  meldt:  »Maar  van  de  Grabellen,  som- 
»tijds  ook  tollen  genaamd,  die,  door  gantsch  Holland,  ten 
» behoeve  van  Steden,  Grenootschappen,  of  bijzondere  per- 
»sonen,  tot  onderhoud  van  we^en,  paden,  vaarten,  sluizen 
»en  bruggen,  geheeven  worden,  is  niemant  vrij,  uit  hoofde 
»der  algemeene  privilegiën  van  Tolvrijheid"  i).  In  de  ver- 
schillende octrooien  door  de  Sta-ten  tot  het  heffen  dezer 
gelden  verleend,  worden  zij  voorgesteld,  als  dienende,  om 
aan  de  aanleggers  dier  werken,  eene  matige  rente  voor 
hun  uitgeschoten  kapitaal  te  verschaffen,  —  het  publiek- 
rechtelijk karakter  dier  werken  werd  nog  niet  ingezien, 
en  dus  was  het  volkomen  billijk,  dat  hij,  die  van  zulk 
een  werk  gebruik  maakte,  daarvoor  geld  betaalde. 

Van  den  aanvang  der  17^  Eeuw  dateeren  de  meeste 
wegen  en  vaarten,  die  onze  steden  samen  verbinden.  Over 
het  algemeen  bestonden  de  wegen  uit  een  zandpad  voor 
de  paarden  der  trekschuiten,  evenwijdig  loopende  aan 
»een  bequamen  Wagen- wegh"  voor  de  rijtuigen  en  voet- 
gangers. Wanneer  de  regeeringen  van  twee  of  meer 
steden,  overeengekomen  waren  dat  het  wenschelijk  was, 
zulk  een  weg  aan  te  leggen,  dan  vroegen  zij  Ocbrooi  er 
voor  aan,  bij  de  Staten  hunner  provincie,  —  lagen  de 
steden  in  verschillende  provinciën,  dan  was  er  natuurlijk 
Octrooi  van  de  respectievelijke  Staten  noodig.  Deze  Oc- 


*)   Beschrijving  van  Amsterdam  III.  145. 
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trooien  verleenen  de  bevoegdheid  tot  onteigening  der 
gronden,  landen  en  huizen  die  door  den  weg  moeten 
doorsneden  worden,  tegen  behoorlijke  schadevergoeding 
aan  de  eigenaars,  en  tevens  tot  het  opstellen  van  zoo- 
danige Gabel,  of  Weggeld  als  zij  tot  remboursement  der 
»gedragene  en  jaarlijksche  onkosten,  noodig  zullen  vin- 
den" 1).  Somtijds  staat  de  rente  er  bij  uitgedrukt,  — 
tegen  den  penning  20,  —  somtijds  wordt  er  van  een 
matige  rente  gesproken.  Toch  worden  er  soms  in  de 
octrooien  volledige  tarieven  vastgesteld,  zooals  bij  dat, 
door  de  Ridderschap,  Edelen  en  Steden  van  Holland  en 
West-Friesland,  representeorende  de  Staten  van  denselven 
lande,  den  20  Maart  1623  verleend,  waarbij  aan  Amster- 
dam werd  toegestaan,  de  gabellen  op  de  tolbrug  te  Ouder- 
kerk te  verhoogen,  zoowel  voor  de  doorvarende  schepen, 
als  voor  hen  die  de  brug  passeerden.  De  gelden  hierdoor 
verkregen  moesten  tot  opliooging  en  verbetering  van  den 
Amsteldijk  dienen  ^).  In  zake  vrijdommen  van  dezen  tol, 
hebben  de  Burgemeesteren  en  Regeerders  der  stad  Am- 
sterdam zelf  besluiten  genomen,  getuige  hun  » nader 
Reglement  wegens  de  Tol  van  de  brug  tot  Ouderkerk « 
van  30  October  1711,  waarbij  de  inwoners  van  Ouder- 
kerk, de  Bullewijk  en  Rondehoep,  het  bruggeld  mochten 
afkoopen,  tegen  eene  jaarlijksche  som  van  2  schellingen 
per  hoofd  Evenzoo  stelde  de  Vroedschap  van  Muiden 
bij  resolutie  van  30  December  1681,  Burgemeesteren, 

TTandvcsUüi  vii,n  AmsUirdarn    I.  425  h. 

n  n  n  I>1    >.  '^^''^ ' 

')  „  n  n  „    n  ^^^H,  . 
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Schepenen  en  verdere  Regeering  van  Amsterdam,  ten 
eeuwigen  dage  vrij,  van  de  gabelle  op  de  brug  te  Muiden 
»in  consideratie  van  diversche  goede  diensten,  en  vrint- 
» schappen,  van  haar  Ed.  Gr.  Achtb.,  die  van  de  Regee- 
»ringe  der  Stadt  Amsterdam  ontfangen" 

Algemeen  geldende  toltarieven  bestonden  er  niet,  en 
het  was  zeer  verschillend  wat  men  te  betalen  had.  In 
de  latere  octrooien,  vnl.  sedert  het  einde  der  17e  Eeuw  tot 
het  aanleggen  van  wegen  gegeven,  vindt  men  uitvoerige 
tarieven  voor  het  weggeld.  In  de  Handvesten  van  Am- 
sterdam Dl  I,  blz.  436,  vindt  men  2  Ordonnantiën  of 
Lijsten  naar  dewelke  tol  zal  geheven  moeten  worden, 
op  den  weg  van  Duivendrecht  op  Abcoude,  gedateerd  21 
Mei  1686,  —  de  eerste  voor  de  tol  aan  de  Diemer-,  de 
tweede  voor  die  aan  de  Bijlmermeersringsloot.  Merkwaar- 
dig schijnt  het  mij  toe,  dat  de  tAveede,  ruim  driemaal 
zoo  hoog  als  de  eerste  is. 

Ook  maakt  bij  sommigen  dier  tollen  de  leeftijd  een 
onderscheid,  wat  het  al  of  niet  betalen  betreft.  In  het 
toltarief  voor  den  weg  van  Breukelen  op  Ouderkerk  van 
21  Aug.  1648,  te  vinden  in  de  Handvesten  van  Amster- 
dam Dl.  I  blz.  437,  worden  kinderen  beneden  de  12  ja- 
ren, vrijgesteld,  doch  niet  in  de  bovengemelde  tarieven 
van  den  weg  van  Duivendrecht  op  Abcoude,  waar  /een 
persoon  te  voet,  't  zij  jong  of  oud"  respectievelijk  4  en  12 
penningen  te  betalen  had. 

Voorzeker  zullen  er  in  alle  plaatselijke  archieven  en 


^)    Handv.  van  Amst.  Dl.  I,  442. 
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handvesten,  nog  eene  menigte  wetenswaardige  bizonder- 
heden  over  de  gabellen  in  den  tijd  der  rex)ubliek,  te  vin- 
den zijn.  Het  was  mij  niet  mogelijk  dit  alles  na  te  gaan 
en  ik  meen  thans  ook  voldoende  te  hebben  aangetoond, 
dat,  waar  de  Grafelijkheids-,  Greneraliteits-  en  andere  wa- 
tertoUen,  voor  den  in-  en  uitvoer  van  goederen  geheven, 
zeer  zeker  als  belastingen  werden  beschouwd,  de  gabellen 
eene  geheel  privaatrechtelijke  vergoeding  voor  bewezen 
diensten  waren 

Deze  toestanden  bleven  hoofdzakelijk  onder  de  Bataaf- 
sche  Republiek  en  het  Koninki'ijk  Holland  in  wezen, 
behalve  dat  het  Rijk  toen  wegen  aanlegde,  of  wegen  tot 
rijkswegen  maakte,  waarop  dan  rij kstollen  werden  geheven. 

Bij  Décrêt  Imperial  van  21  Oct.  1811  schafte  Napoleon, 
evenals  in  Frankrijk  reeds  geschied  was,  ook  in  Neder- 
land, alle  rijkstollen  af.  Art.  10  van  dit  Decreet,  bepaalt 
het  volgende: 

»A  l'avenir  aucun  droit  ne  pourra  être  établi  sur  les 
» routes,  canaux,  ponts,  écluses,  passages  d'eau  ou  de  terre 
»de  toute  espèce,  dans  les  départements  de  la  HoUande, 
»sans  un  décrêt  spécial  émané  de  Nous." 

De  tollen  op  wegen  en  bruggen,  benevens  de  kanaal- 
en  sluisgelden,  toebehoorende  aan  steden  of  bizondere 
personen,  bleven  voorloopig  in  stand.  Deze  toestand  bleef 
tot  aan  de  herstelde  orde  van  zaken  voortduren. 

Do  f^abellcn  werden  iii<>'(',v()r(l('i'(l  door  i>'iii;i,rd(M's,  of'  door  ]);u'li((>rs,  doch 
rnecstiil  door  do  laiilslr.n.  VVci^i'ri n^-  ol'  onidiiikiiiL;-  werd  iiu'l,  i>'(>I(ll»o(>(,(> 
goHtnill,  Iliiiidv.  v;iii  A iiisl,(!rdii,iii  II,  blz.  ilU)). 


EERSTE  HOOFDSTUK. 


Beschrijving  van  de  heffing  der  tollen  op  de  wegen 
van  1814  tot  heden. 


De  heffing  der  tollen  op  de  rijkswegen  in  ons  vader- 
land is  niet  bij  de  wet  geregeld,  raaar  bij  eene  reeks 
van  Koninklijke  besluiten,  waarvan  dat  van  29  October 
1833  (Stbl.  69)  op  heden  nog  in  werking  is.  Over 
de  wettigheid  dezer  regeling  wensch  ik  in  een  volgend 
hoofdstuk  te  spreken,  —  om  hier  slechts  eene  zoo  volle- 
dig mogelijke  opsomming  te  geven  van  de  velschillende 
Koninklijke  besluiten,  de  tolheffing  betreffende.  Wij  zul- 
len dan  ook  eenige  woorden  ie  wijden  hebben  an  de 
tollen  op  de  provinciale,  gemeente  en  geconcessioneerde 
wegen,  wier  heffing  anders  geregeld  is. 

Volgens  art.  215  Grw.  1S15,  had  de  Koning  het  opper- 
toezicht over  alles  wat  betreft  den  waterstaat  van  het 
Koninkrijk,  de  wegen  en  bruggen  daaronder  begrepen, 
en  deed  er  volgens  art.  216  het  algemeen  bestuur  van 
uitoefenen,  op  zoodanige  wijze  als  hij  meest  geschikt 
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zonde  oordeelen.  Op  deze  beide  artikelen  .schijnen  de  be- 
sluiten, betreffende  de  tolheffing  tot  onderhoud  dier  wer- 
ken, mij  toe  gebaseerd  te  zijn,  ofschoon  het  m.  i.  toch 
niet  geheel  opgaat  te  beweren,  dat  de  bevoegdheid  om 
betaling  van  gelden  te  eischen,  uit  oppertoezicht  of  al- 
gemeen bestuur  kan  voortvloeien.  Doch  onder  de  werking 
der  grondwet  van  1815  werd  aan  den  Koning  eene  veel 
uitgebreidere  macht  toegekend,  en  het  was  in  dien  tijd 
eene  zoodanige  Besluiten-regeering,  dat  hierin  geen  be- 
zwaar werd  gezien. 

Het  is  ook  niet  onmogelijk  dat  de  Koning  zijne  macht 
grondde  op  art.  10  van  het  Keiz.  Decreet  van  21  October 
1811,  waarbij  de  Keizer  bepaald  had,  dat  voortaan  alle 
nieuwe  tollen  bij  Keizerlijk  Decreet  zouden  opgericht 
worden. 

Het  eerste  K.  B.  dat  eene  regeling  geeft  voor  de  ver- 
pachting en  heffing  der  tollen  op  de  groote  wegen  is 
dat  van  13  Febr.  1816,  te  vinden  in  het  Bijvoegsel  tot 
het  Stsbl.  van  1816  en  ^aldaar  in  het  eerste  stukblz.  12. 
Dit  besluit,  inhoudende  een  reglement  op  het  Barreel- 
recht  (droit  de  barrière)  is  alléén  van  toepassing  geweest 
in  de  zuidelijke  provinciën,  —  het  tegenwoordige  België 
benevens  Staats- Vlaanderen.  Voor  de  Z.  provinciën  werd 
een  nieuw  reglement  gegeven  in  de  fransche  taal  in  1825, 
bij  het  Arrêté  relativement  aux  barrières  sur  les  grandes 
»routes  et  les  routes  provinciales"  (Bijv.  Stsbl.  1825, 
4''  stuk  })lz.  159.) 

liet  beshn't  van  13  Februari  1816,  bepaalt  in  art.  I. 
djit  hot  bjuToolt'ocht  ontfjingen  zjil  worden  in  opvolgende 
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afstanden  van  één  uur,  (omtrent  5000  Meters)  en  zooda- 
nig, dat  de  steden  zich  altijd  bevinden  in  het  midden 
van  een  afstand.  Derhalve  had  men  telkens  op  een  af- 
stand van  2V2  K.  M.  van  een  stad,  eenen  tolboom  te 
passeeren.  De  plaatsen  tot  ontfangst  van  dit  recht  be- 
stemd, werden  door  palen,  op  den  weg  opgericht,  aan- 
getoond; slechts  daar  mocht  het  geld  ontfangen  worden, 
en  niemand  mocht  zich  aan  de  betaling  er  van  onttrekken, 
of  de  gelden  tegen  quitantie  consigneeren  (art.  2  en  3). 
Art.  5  geeft  aan  hen  die  veel  van  den  weg,  of  van  een 
deel  er  van  gebruik  maken,  het  recht  om  zich  bij  den 
ontfanger  van  de  tol  te  abonneeren.  Art.  6  geeft  de 
lijst  der  personen,  die  vrij  van  betaling  zijn,  —  eene  lijst, 
vrij  wat  minder  uitgebreid,  dan  in  de  latere  Koninklijke 
besluiten.  Onder  anderen  zijn,  daar  dit  besluit  voor 
België  gold,  de  paarden  en  rijtuigen,  dienende  tot  het 
personeel  vervoer  der  Bisschoppen,  vrijgesteld. 

Art.  8 — 27  vormen  de  2^  afdeeling  van  het  besluit  en 
geven  de  regelen,  bij  de  verpachting  van  het  recht  in 
acht  te  nemen.  Deze  regelen  bij  Kon.  besluit  van  24 
Februari  1819,  ook  op  de  Noordelijke  provinciën  toege- 
past, bepalen,  dat  de  verpachting  zal  geschieden  voor 
den  tijd  van  3  jaren,  eindigende  den  31  December  1818, 
voor  elk  bureau  in  het  bizonder,  ten  overstaan  der  gou- 
verneurs en  onderintendanten  van  de  provinciën,  bijge- 
staan door  gemachtigden  uit  den  raad  van  intendantie, 
in  tegenwoordigheid  van  den  chef  der  administratie  van 
de  wegen,  en  onder  goedkeuring  van  den  minister  van 
waterstaat  en  publieke  werken. 
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De  verplichtingen  van  den  pachter  waren  in  hoofdzaak 
de  volgende: 

lo.  Borgtocht  stellen,  en  onmiddelijk  het  recht  van 
zegel  en  registratie  betalen  (art.  9.) 

2o.  Zorgen  voor  eene  behoorlijke  plaatsing  van  de  pa- 
len en  lantarens,  staken  en  ijzerwerk  van  de  barreelen 
en  ontfangstbureaux.  (Dit  laatste  zoo  het  noodig  is).  Ech- 
ter mochten  zij  die  voorwerpen  tegen  taxatie  overnemen, 
en  werd  de  uitgave  hun  bij  het  eindigen  van  hun  pacht 
vergoed  (art.  10.)  Zij  moesten  ook  hun  palen  's  nachts 
verlichten. 

3^.  Grehoorzamen  in  alles  wat  den  dienst  raakt,  aan  het 
opzicht  en  de  orders  van  de  administratie  der  wegen  en 
publieke  werken,  en  bizonder  belast  zijn,  met  hun  ken- 
nis te  geven,  van  alles  wat  de  goede  orde  en  het  onder- 
houd van  den  weg  betreft  (art.  11.) 

i^.  Vóór  den  lO^n  van  elke  maand  in  de  kassen  van 
den  arrondissements-ontfanger  hun  maandelijksche  pacht- 
som storten,  benevens  alle  sommen,  die  zij  ten  gevolge 
van  in  beslagnemingen  wegens  overtredingen  ten  opzichte 
der  publieke  wegen,  in  handen  mochten  hebben.  In  geen 
geval  konden  zij  eenige  vermindering  of  vergoeding  ei- 
schen,  voor  het  geval,  dat  zij  slechte  zaken  deden,  tenzij 
in  geval  van  dooi,  wanneer  de  boomen  gesloten  werden, 
kregen  zij  afslag  van  een  derde  der  pachtsom  van  een 
dag,  voor  24  uren  sluiting  (art.  11,  13). 

5".  Strafbaar  zijn  met  een  ])oete  viin  f  30  tot  f  300 
voor  jiJlo  on))choorlijke  beletselen,  onwettige  ontfangst, 
of  g(5W(5l(ld:i,(Jlg[iodoii,  en  voor  ;dlo  overtrodiiigoii  vjur  de 
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verordeningen  van  het  tegenwoordig  besluit  (art.  17.) 
De  Koning  achtte  zich  tot  het  maken  dezer  stratbepahng 
bevoegd,  omdat  de  bekende  wet  van  6  Maart  1818 
(Stsbl  No.  12)  toen  nog  niet  bestond,  en  er  dus  nog  geen 
vaste  regel  was,  die  de  straffen  bij  K.  B.  vast  te  stellen, 
beperkte.  Tegenover  deze  verplichtingen  had  de  pachter 
de  volgende  rechten : 

P.  Stond  hij  onder  de  bizondere  bescherming  der  uit- 
oefenaars van  de  publieke  macht,  die  hem  ten  allen  tijde 
hulp  en  bijstand  moesten  verleenen  (art.  12.) 

2^.  Ontfing  hij  V5  van  de  opbrengst  der  boeten,  we- 
gens overtredingen,  iu  zijn  bureau  geconstateerd. 

3".  Ontfing  hij,  gelijk  van  zelf  spreekt,  het  barreelgeld, 
en  alle  weigering  of  bedrog  door  de  betalenden  gepleegd, 
werd  gestraft  met  een  boete  van  50  maal  het  te  vorderen 
recht  (art.  16,  —  hierover  is  hetzelfde  op  te  merken  als 
boven  bij  art.  17.) 

Art.  19  geeft  het  tarief  der  barreelrechten  in  franken, 
en  bepaalt  tevens  dat  de  verpachting  der  barreelen  in 
guldens,  tegen  2  frcs.  3  centimes  berekend,  zal  geschieden. 

Art.  27  bepaalt  eindelijk  dat  het  tegenwoordig  besluit 
aangeplakt  blijven  zou  aan  alle  bureaux  der  barreelen. 
Dit  is  een  van  de  oudste  Koninklijke  besluiten,  in  deze 
materie  genomen,  en  ik  heb  opzettelijk  den  hoofdinhoud 
er  van  opgegeven  om  aan  te  duiden,  dat  de  hoofdbegin- 
selen van  verpachting  en  verdere  regeling  in  de  volgende 
besluiten  doorgaans  dezelfde  zijn. 

Het  arrêté  relativement  aux  Barrières  sur  les  grandes 
routes  et  les  routes  provinciales  van  4  Febr.  1825,  schrijft 
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wederom  eene  nieuwe  verpachting  der  tollen  in  de  Zuide- 
lijke provinciën  uit.  De  verpachting  geschiedt  hier  ook 
ten  overstaan  der  hoofdingenieurs  van  den  waterstaat, 
en  de  uitslag  er  van  moet  ter  kennisse  gebracht  worden 
van  den  minister  van  financiën,  den  staatsraad-administra- 
teur der  registratie  en  loterijen,  en  van  de  algemeene 
rekenkamer,  door  den  minister  van  binnenlandsche  za- 
ken, openbaar  onderwijs,  en  waterstaat  (art.  3  en  4).  De 
verpachting  is  weder  voor  3  jaren  tijds,  aan  den  meest- 
biedende. De  regeering  had  na  elk  jaar,  het  recht  de  pacht 
op  te  zeggen  aan  eenen  pachter,  —  wederkeerig  kwam 
dit  recht  ook  aan  de  pachters  toe.  Voorts  wordt  hier  het 
bedrag  opgegeven  van  den  borgtocht  door  de  pachters  te 
stellen  hetzij  in  geld,  of  in  onbezwaarde  onroerende 
goederen. 

De  pachters  moesten  zich  op  eigen  kosten  van  een 
woning  voorzien,  en  konden,  in  geval  bij  dooi  weder  het 
verkeer  op  de  wegen  verboden  werd,  geen  schadevergoe- 
ding krijgen,  doch  werden  integendeel  gestraft  met  een 
boete  van  /  25  voor  eiken  wagen,  dien  zij  niettegenstaande 
het  verbod  hadden  doorgelaten. 

De  straf  voor  overtreding  van  art.  17  van  het  besluit 
van  13  Febr.  1816  is  hier  in  overeenstemming  gebracht 
met  de  wet  van  6  Maart  1818  (Stsbl.  No-  12)  en  dus  tot 
eene  boete  van  /  10  — -ƒ  100,  en  tot  een  gevangenisstraf 
van  één  tot  veertien  dagen,  te  samen  of  afzonderlijk, 
teruggebracht.  In  art.  14  en  15  worden  de  vrijdommen 


')  NI.  '5   iii;i;mi(I(mi   vooriiilJ»i'l;i,lin<Ji'  der   piu-Jilsoiu,   o\'  (mmic  li ypol.lKM.'k  iol. 
wiiiirdc,  oj)  (|(!  oiirociciidd  ^ocdcriMi  <l('r  pii.cJii-ci-s. 
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opgegeven,  die  in  aantal  zijn  toegenomen,  en  grooten- 
deels  teruggevonden  worden  in  het  nog  vigeerende  be- 
sluit van  29  October  1833  (Stsbl.  N^.  69). 

In  de  Noordelijke  provinciën  vindt  men  in  dien  tijd 
hier  en  daar  geïsoleerde  bepalingen,  betreffende  tolvrij- 
dom voor  zekere  personen,  —  en  in  het  belang  van  den 
landbouw. 

Zoo  waren  bij  Koninkl.  besl.  van  5  Sept.  1814  mili- 
tairen van  alle  rangen  van  de  betaling  van  het  tolgeld 
vrijgesteld,  —  ook  eenige  politieke  ambtenaren  en  van 
die  vrijdommen  werd  misbruik  gemaakt.  Om  hierin  te  voor- 
zien, dient  het  Koninklijk  Besluit  van  16  Maart  1816 
(Staats-Cour.  1816  N^.  88,  Bijv.  Stsbl.  1816  blz.  22).  In 
de  considerans  neemt  de  Koning  in  aanmerking  dat  om- 
trent de  verplichting  tot  betaling  van  tolgelden,  hetzelfde 
principe  in  de  Noordelijke  provinciën  behoort  te  worden 
in  werking  gebracht,  als  hetwelk  is  aangenomen  voor 
de  Zuidelijke  provinciën  des  rijks,  bij  ons  Besluit  van  den 
13^^  Februari  1816  (N^.  46).  Derhalve  worden  alle  tot 
heden  toe  bestaan  hebbende  verordeningen,  omtrent  den 
vrijdom  van  betaling  aan  de  tollen  op  de  wegen  in  de 
Noordelijke  provinciën  des  rijks,  ten  behoeve  van  politieke 
en  militaire  ambtenaren,  bi]  dezen  ingetrokken  (art.  1). 
Art  2  geeft  de  vrijdommen  op,  die  gelden  zullen,  —  ge- 
heel dezelfde  als  in  het  besluit  voor  België,  behalve  dat 
er  geen  melding  wordt  gemaakt  van  de  paarden  en  rij- 
tuigen der  bisschoppen,  die  toen  in  de  N.  provinciën  nog 


1)  Besl.  Souv.  Vorst  9  Juli  4814. 


2 


18 


niet  gezeteld  waren,  en  evenmin  van  de  paarden  der 
marechaussées.  Art.  4  van  dit  Besluit  is  belangrijk,  daar 

het  spreekt  van  » speciale  bepalingen  welke  zijn  ver- 

»vat  en  omschreven  in  de  ta  ieven  der  tolgelden,  respec- 
»tivelijk  door  Ons  voor  eiken  bizonderen  weg  gearresteerd." 
Hieruit  ziet  men  dat  er  in  deze  eerste  jaren  na  onze  her- 
wonnen onafhankelijkheid,  geen  algemeen  geldend  tolta- 
rief voor  de  groote  wegen  in  de  N.  provinciën  bestond, 
en  dat  de  Koning  dus  voor  eiken  bizonderen  weg  tarie- 
ven had  vast  te  stellen. 

De  classificatie  der  groote  wegen  vond  bij  Koninklijk 
besluit  van  13  Maart  1821  plaats  i).  Onder  groote  wegen 
zijn  hier  rijkscommunicatiën  te  verstaan,  zij  werden 
in  twee  klassen  verdeeld,  en  alleen  de  groote  wegen 
Ie  klasse,  die  de  hoofd-  of  residentie-stad  des  rijks  met 
de  land-  en  zeegrens  verbonden,  bleven  ten  laste  des 
rijks,  —  de  groote  wegen  tweede  klasse,  die  de  voor- 
naamste steden  der  provinciën  onderling  vereenigen, 
werden  door  den  Koning,  krachtens  de  bevoegdheid, 
hem  door  art.  218  Gw.  1815  geschonken,  aan  de 
respectieve  provmciën  overgedragen,  zonder  daarom  pro- 
vinciale wegen  te  worden.  Toen  nu  in  1822  op  nieuw  de 
voorwaarden  van  de  verpachting  der  tollen,  op  die  wegen, 
door  den  Koning  waren  goedgekeurd,  werd  een  nieuw 
Koninklijk  Besluit  uitgevaardigd,  van  7  Februari  1822 
(Stsbl.  No.  4)  omtrent  de  voldoening  der  tolgelden  op  de 


')  I)iHH(!riu,ii(!  van  Mr.  II.  H.  v;mi  Loiinu^i),  Wc.li»".  op  do  (Ürooio  We<>-(Mi 
in  N(!(]cil;ui(l  M/.  40. 
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groote  en  provinciale  wegen  des  rijks  Daar  nu  hier 
met  provinciale  wegen  des  rijks,  de  groote  wegen  2^  klasse 
bedoeld  worden,  daar  er  hier  geen  sprake  is  van  provin- 
ciale tollen,  en  de  provinciale  wegen  niet  aan  het  rijk 
behooren,  is  de  titel  van  dit  Koninklijk  besluit  klaarblijke- 
lijk onjuist.  Hetzelfde  valt  op  te  merken  van  het  boven- 
gemelde Arrêté  royal  van  4  Febr.  1825.  Dit  besluit  geeft 
nog  geen  algemeen  geldig  tarief  van  tolrechten,  het  be- 
paalt dat  niemand  de  betaling  van  het  tolgeld  aan  de 
tolpa^en  zal  mogen  weigeren  (art.  1),  doch  staat  consig- 
natie er  van,  tegen  kwitantie,  bij  den  tolpachter  of  gaar- 
der toe,  in  geval  van  tegenspraak  of  verschil  (art.  2). 
In  art.  3  is  de  inconsequentie  begaan,  dat  beschadiging, 
beleediging  ^)  of  gewelddadigheid  gedaan  aan  een  tolkan- 
toor, volkomen  juist  gestraft  wordt  volgens  de  bepalingen 
der  wet  van  6  Maart  1818,  —  terwijl  daarentegen  wei- 
gering van  betaling,  bedrog,  of  ontduiking  van  tol,  ge- 
straft wordt  met  eene  boete,  gelijk  staande  aan  denvijf- 
tigvoudigen  tol.  Deze  laatste  bepaling  is  met  de  wet  in 
strijd,  en  dus  als  niet  geschreven  te  beschouwen.  Art.  6 
geeft  aan  hen  wier  rijtuigen  en  paarden  dikwerf  een  ge- 
deelten van  den  weg  passeeren,  de  bevoegdheid  zich  aan 
den  tol  te  abonneeren,  naarmate  van  den  afstand  door 
hen  gewoonlijk  afgelegd. 

De  wenschelijkheid  der  invoering  van  een  gelijkvormig 
tarief  voor  de  rijkstollen  in  de  Noordelijke  provinciën 
bracht  er  den  Koning  toe,  bij  besluit  van  23  Januari 


Van  Hasselt  DL  VII,  blz.  406. 
^)    Zonderlinge  uitdrukking. 
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1828  no.  8  het  bestaande,  bij  besluit  van  13  Februari 
1816,  voor  de  zuidelijke  provinciën  vastgestelde  tarief, 
ook  voor  de  rijkstoUen  in  het  Noorden  toepasselijk  te 
verklaren.  Het  recht  voor  de  diligences  en  postwagens, 
werd  verhoogd  volgens  de  laatste  5  artikelen  van  het  bij 
dit  K.  B.  gevoegde  tarief.  Met  deze  verhooging  waren  de 
ondernemers  dier  openbare  vervoermiddelen  bezwaard,  en 
onderscheidene  hunner  zonden  requesten  bij  den  Koning 
in,  houdende  bezwaren  tegen  het  nieuwe  tarief.  Het  be- 
haagde den  Koning  toen,  bij  Besluit  van  18  Juli  1828, 
No.  132  2)  voor  den  duur  der  toenmalige  verpachting,  dus 
tot  31  Maart  1831,  hun  een  sterk  verlaagd  tarief  toe  te 
staan.  De  voorwaarden  der  tol  verpachting  van  1828  zal 
ik  niet  weder  afzonderlijk  vermelden,  zij  komen  over 
't  algemeen,  overeen  met  die  der  vorige  verpachtingen. 
Slechts  blijkt  uit  art.  3  van  het  Besluit  tot  de  verpach- 
ting van  23  Januari  1828  No.  154,  dat  de  tollen  nu  waren 
onder  het  departement  van  binnenlandsche  zaken,  dat  de 
verpachting  moest  goedkeuren.  Bij  dit  besluit,  voor  het 
geheele  land  dienende,  worden  ook  weder  de  bisschoppen 
van  tol  vrijgesteld  3). 

Het  jaar  1828  is  nog  verder  belangrijk  voor  de  ge- 
schiedenis der  wegen  en  tollen,  door  de  overdracht  der 
rijkswegen  onder  het  beheer  van  het  Amortisatie-Syndi- 
caat. Ten  gevolge  van  deze  overdracht  aan  een  gelieel 
en  al  van  den  Koning  afhankelijk  lichaam,  kwamen  de 


'j    lliindl.  U)i       l<<!MniH  viui  ons  Sl,;uiisl)(^Htiiiir,  IV,  bl'/.  088. 
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wegen  en  tollen  nog  meer  dan  vroeger  onder  de  uitslui- 
tende macht  des  Konings.  Zij  geschiedde  bij  Besluit  van 
12  Aug.  1828  No.  110  i),  waarbij  bepaald  werd,  »dat 
» onder  onmiddellijk  beheer  en  onderhoud  van  het  Amor- 
»tisatie  —  Syndicaat,  zullen  worden  gebracht  de  wegen, 
» vaarten,  veeren  en  droogmakerijen,  sluizen,  bruggen, 
» ponten  en  soortgelijke,  welke  inkomsten,  hetzij  van  tol- 
»len,  vaart-,  sluis-,  brug-  of  veergelden  of  anderzins,  op- 
» leveren  of  kunnen  opleveren,  wier  opbrengsten  tot  on- 
»derhoud  dienen,  en  waarvan  het  overschot  moet  strekken 
»tot  aflossing  of  teruggave  van  gedane  geldleeningen,  of 
»van  door  's  Rijks  schatkist  of  door  het  Am.  Synd.  gedane 
» voorschotten,  dan  waaronder  echter  niet  zijn  begrepen 
» geheel  nieuwe  werken." 

Het  bestuur  der  domeinen,  wegen  en  vaarten  werd 
vereenigd,  en  bij  K.  B.  van  12  Nov.  1828  ^N'o.  31  werd 
de  permanente  commissie  uit  het  A.  S.  gemachtigd,  om 
het  dagelijksch  beleid  en  de  geheele  en  eindelijke  afdoe- 
ning van  alle  zaken,  deze  materie  betreffende,  voorloo- 
pig  aan  een  harer  leden  op  te  dragen,  in  overleg  met 
den  voorzitter  der  commissie  en  onder  goedkeuring  des 
Konings.  Van  deze  machtiging  worden  echter  bij  art. 
2  van  dit  besluit  15  gevallen  uitgezonderd,  die  ter  be- 
oordeeling der  permanente  commissie  blijven,  en  daar- 
onder komt  voor  : 

IP.  »Algemeene  naar  buiten  werkende  reglementen, 
»of  verandering  in  de  bestaande,  met  betrekking  tot  het 


Handl.  tot  de  kennis  van  ons  Staatsbestuur,  IV  716. 
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» algemeen  gebruik  der  wegen,  vaarten  en  andere  Rijks- 
» Eigendommen ;  zoo  mede.,  die  wel  betrekking  tot  de  tolta- 
rieven op  de  'wegen  en  vaarten. 

De  reden  van  deze  overdracht  schijnt  mij  toe  te  hg- 
gen  in  de  verpUchtingen  bij  de  Wet  van  27  December 
1822  (Stbl.  No.  59)  waa,rbij  het  A.  S.  wordt  opgericht, 
aan  dat  hchaam  opgelegd.  Daartoe  behooren,  wat  de 
wegen  en  vaarten  betreft,  art.  4  (b)  en  d  (F)  waar  aan 
het  A.  S,  wordt  opgedragen  om  jaarlijks  het  noodige 
voor  te  schieten,  tot  aanvulling  van  de  inkomsten  der 
groote  communicatiën  van  het  Rijk. 

Daar  het  A.  S.  hiertoe  verplicht  was,  was  het  ook 
billijk  dat  de  opbrengst  der  tollen  op  die  wegen,  in  zijn 
kas  vloeide.  De  beide  volgende  Koninklijke  Besluiten 
in  zake  de  rijkstoUen,  zijn  dan  ook  genomen  op  voor- 
dracht van  de  permanente  commissie  uit  het  A.  S. 

Het  eerste  dier  besluiten  is  dat  van  22  Maart  1831 
(Stsbl.  No.  95)  houdende  verordeningen  op  de  tollen  op 
's  Rijks  groote  wegen  ^).  Van  provinciale  wegen  is  hier 
te  recht  geen  sprake  meer.  Er  aan  toegevoegd  zijn  de 
voorwaarden  der  verpachting,  die  grootendeels  weder 
dezelfde  zijn.  Art  1  geeft  een  tarief  van  tolrechten, 
dat  nog  in  werking  is,  alleenlijk  is  het  tegenwoordig 
tarief  iets  uitgebreider,  daar  er  nu  ook  tol  gevorderd 
wordt  van  bokkenwagens  en  hondenkarren.  Ook  de  tol- 
vrijdommen (art.  5  en  6)  zijn  grootendeels  dezelfde,  ovej' 


'j    Vn,n  ll:iH.s(!ll.  VII  1)1/.  717. 
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de  wijzigingen  znllen  wij  bij  de  bespreking  van  het  K.  B. 
van  29  October  1883  handelen. 

Nog  valt  er  omtrent  dit  Koninklijk  Beslnit  op  te  mer- 
ken, dat  er  geen  sprake  meer  in  is  van  bedrog,  of  ont- 
duiking van  het  tolrecht.  Alleen  het  doorrijden  van  den 
tolboom  zonder  betaling  wordt  gestraft,  en  wel  naar  dit 
Besluit  met  vijf  tig  voudigen  tol.  Aangezien  nu  art. 
13  al.  2  van  dit  Besluit,  het  Besluit  van  7  Februari  1822 
wel  uitdrukkelijk  afschaft,  en  er  van  het  bovengemelde 
misdrijf  in  het  Koninklijk  besluit  van  29  October  1883, 
evenmin  meer  sprake  is,  moet  men  wel  tot  de  conclusie 
komen,  dat  ontduiking  van  de  tol,  door  omrijding  of  op 
andere  wijze,  niet  meer  strafbaar  is.  Geheel  onjuist  is 
derhalve  een  vonnis  van  den  kantonrechter  te  Harder- 
wijk, van  22  Maart  1845  die  iemand  wegens  tolont- 
duiking  veroordeelde  op  grond  van  art.  8  van  het  Ko- 
ninklijk Besluit  van  1822.  Dit  toch  was  toen  reeds 
sedert  14  jaren  buiten  werking  gesteld.  Eveneens  schijnt 
mij  een  vonnis  van  den  kantonrechter  te  Alphen 
van  5  September  1856  ^)  onjuist,  dat  besliste,  dat 
naar  de  bedoeling  der  wet,  ook  hij  schuldig  is,  die  den 
tolboom  omrijdt,  of  omtrekt.  Deze  bedoeling  toch  is 
nergens  in  het  K.  B.  te  vinden,  en  het  is  in  elk  geval 
eene  hoogst  gevaarlijke  zaak,  bij  strafbepalingen  naar 
eene  vermeende  bedoeling  te  vonnissen.  Inderdaad,  kaii  er 
m.  i.  van  strafbare  tol-ontduiking,  geen  sprake  meer  wezen. 


Van  Opper  Necl.  Pasicrisie  (Belastingen  (blz.  86  (2). 
2)  Ibidem. 

^)    Handl.  tot  de  kennis  van  ons  Staatsbestuur  VI.  671. 
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In  de  voorwaarden  van  verpachting  i)  dit  K.  B. 
gevoegd,  is  in  de  eerste  plaats  aan  de  tolpachters  het 
recht  ontnomen,  om  zelf  te  bepalen,  waar  zij  hun  tol- 
palen  stellen  willen,  doch  wordt  dit  aan  den  Koning 
overgelaten  (art.  1).  Zij  zijn  verplicht  een  register  of 
klachtenboek  te  hebben,  welks  bladen  genummerd  en 
gewaarmerkt  moeten  zijn  door  den  ambtenaar  van  het 
bestuur  der  groote  wegen  (art.  5)  en  moeten  /  6  boete 
betalen  voor  elk  daaruit  vermist  blad.  Zij  zijn  be- 
voegd, de  rijkstolhuizen  gratis  te  bewonen  (art.  11) 
doch  wanneer  deze  ontbreken,  moeten  zij  zich  op  eigen 
kosten  van  huisvesting  voorzien.  Art.  13  verbiedt  het 
gedeeltelijk  openstaan  van  den  tolboom,  op  eene  boete 
van  ƒ  6  door  den  tolpachter  te  betalen.  Art.  20  bevat 
wederom  de  bepaling  dat  de  pachters  in  geen  geval  schade- 
vergoeding, afslag,  of  kwijtschelding  van  pacht  kunnen 
vorderen,  doch  geeft  er  eene  uitzondering  op,  nl.  ingeval 
van  geheele  afsluiting  van  den  weg  van  wege  het  bestuur 
der  groote  wegen,  zal  aan  hen  eene  billijke  vermindering 
worden  toegestaan. 

Zeer  belangrijk  is  art.  21  dat  het  volgende  behelst: 
»Het  door  de  tolpachters  verschuldigde  zal,  van  wege 
»het  bestuur  der  groote  wegen,  als  inkomsfev  van  's  Rijks- 
yyfhu.-ein,  worden  ingevorderd  hij  divar/gschrjff  op  den  voet 
»en  wijze,  voor  de  inning  der  domaniale  opbrengsten 
» gebruikelijk."  Fn  het  volgend  hoofdstuk,  waarin  wij  over 
het   rechtskarakter  der  tollen  zullen  spreken,  zullen  wij 


'j    II;iM(ll.  \,()\,  (1<!  k(!nniH  v:ui  oiiH  Shi,:i(,wl)OH(ami',  VI,  ()7i. 
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op  dit  art.  terug  te  komen  hebben.  Merken  wij  hier  slechts 
voorloopig  op,  dat  de  tollen  inkomsten  zijn  van  's  Rijks 
domein,  d.  i.  van  den  Staat,  —  dat  zij  dus  in  de  alge- 
meene  schatkist  vloeien,  en  bij  d wangschrift,  d.  i.  door 
een  middel,  waarover  slechts  de  staat  te  beschikken 
heeft      worden  ingevorderd. 

Dit  besluit  is  vervangen  door  het  K.  B.  van  29  Oct. 
1833  (Stsbl.  No.  69),  dat  thans  nog  de  materie  der  tol- 
heffing op  de  groote  wegen  des  rijks  regelt.  Enkele  kleine 
wijzigingen  daargelaten,  is  het  tegenwoordig  besluit  eene 
reproductie  van  het  vorige.  In  de  eerste  plaats  is 
weggelaten,  de  in  de  laatste  alinea  van  art.  1  van 
het  Besluit  van  1831  voorkomende  bepaling,  dat  »de 
» aangespannen  ossen,  koeien  of  ezels,  voor  den  tol  als 
»paarden  worden  beschouwd."  De  reden  dezer  weglating 
is  mij  niet  recht  duidelijk,  —  daar  dgl.  wagens  volstrekt 
niet  vrij  van  tol  zijn  geworden,  —  zij  pleit  niet  voor 
eene  zorgvuldige  redactie. 

De  vrijdommen  zijn  in  art.  5  eenigzins  uitgebreid. 

In  het  besluit  van  1831  las  men  : 

Art.  5.  V^an  den  tol  zijn  vrij  : 

De  paarden  der  Koninklijke  marechaussees,  alsmede 
die  van  militairen  in  uniform. 

Hierbij  is  gevoegd:  »Zoo  ook  de  wagens  en  voertuigen, 
»behoorende  aan  den  staat,  of  aan  de  nationale  leger- 
» corpsen,  en  welke  voorzien  zijn  van  het  door  het  De- 
»partement  van  oorlog  vastgestelde  distinctief  teeken." 


^)  D-  w.  z.  Staat,  provincie  en  gemeente.  Het  recht  is  echter  uitvloeiende 
van  den  staat  en  dus  publiek. 
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Yerder  al.  j.  luidt  in  het  Besluit  van  1881  : 

„De  voer-  of  rijtuigen  en  beesten  behoorende  tot  de 
» pachthoeven  en  molens,  gelegen  op  een  afstand  van 
»twee  en  eene  halve  mijl  van  den  tol,  en  niets  anders 
» vervoerende  dan  bouwstoffen  of  andere  voorwerpen,  ten 
» dienste  dier  hoeven  of  molens." 

In  het  besluit  van  1833  is  deze  vrijdom,  die  bescher- 
ming van  den  landbouw  op  het  oog  heeft,  ook  tot  de 
nijverheid  uitgebreid,  in  zoo  verre  aan  de  pachthoeven  en 
molens,  de  fabrieken  zijn  toegevoegd,  de  voorwerpen  ten 
dienste  dier  inrichtingen  zijn  iets  nader  omschreven,  en 
de  voer-  of  rijtuigen  en  beesten  behoeven  er  niet  meer 
toe  te  behooren,  maar  kunnen  ook  gehuurd  zijn." 

Al.  1.,  Vrijdom  verleenende  aan  de  karren  of  wagens 
en  »de  beesten  van  landbouwers,  welke  veldvruchten 
» vervoeren  en  van  of  naar  hunne  eigene,  of  gehuurde  w^o- 
»ningen  of  weiden  gedreven  worden,"  is  in  het  nieuwe 
besluit  beperkt  tot  de  tolpaal  of  den  tolboom,  het  naast 
gelegen  bij  het  gebouw  of  den  grond  van  waar  ver- 
voerd wordt. 

In  een  volgend  hoofdstuk  over  het  rechtskarakter  der 
tollen,  zullen  wij  de  tolvrijdommen  afzonderlijk  te  be- 
spreken en  hunne  wettigheid  te  beoordeelen  hebben.  In 
alle  verdere  opzichten  is  dit  Koninklijk  besluit  eenslui- 
dend met  dat  van  1831.  Alvorens  nu  van  de  geschiedenis 
der  rijlcstollen  af  te  stappen,  moeten  nog  eenige  kleine 
aanviillings-  en  wijzigingsbesluiten  worden  vermeld. 

Allereerst  een  K.  W.  van  V)  Sept.  1834  (Stbl.  28), 
con  nioiiw  toltjiric;!'  gevende  voor  dc  tollen  op  de  groote 
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wegen  der  eerste  klasse  van  Delfzijl  naar  Groningen,  en 
van  Groningen  naar  Stroobos,  op  rekest  van  eenige  in- 
gezetenen van  onderscheidene  langs  die  groote  wegen 
gelegen  gemeenten,  strekkende  dat  het  oude,  van 
1819 — 1828  op  die  wegen  bestaan  hebbende  toltarief,  met 
uitzondering  van  het  recht  voor  voetgangers,  weder 
mocht  worden  ingevoerd. 

Vervolgens  eene  Missive  van  den  Minister  van  Binnen- 
landsche  zaken,  van  26  Febr.  1844,  eene  toelichting  ge- 
vende op  het  K.  B.  van  29  Oct.  1833. 

Bij  K.  B.  van  5  Mei  1850  (StbL  No.  23)  worden  de 
bepalingen  van  art.  4  van  het  K.  b.  van  29  Oct.  1833 
ook  van  toepassing  verklaard  op  de  wegen,  geene  groote 
wegen  zijnde  (provinciale,  gemeente-  en  particuliere  wegen) 
waarop  bij  Koninklijke  Besluiten  tolheffing  is  ingesteld 
of  daartoe  is  gemachtigd,  —  met  dien  verstande,  dat  het 
doortrekken  van  den  tolboom,  zonder  betaling  van  de 
tol,  zal  worden  gestraft,  ingevolge  de  wet  van  6  Maart 
1818  (Stsbl.  m.  12). 

Was  de  Koning  tot  het  nemen  van  dit  Besluit  bevoegd  ? 
De  nieuwe  Grondwet  van  1848  bepaalt  in  art.  191,  dat 
de  wet  het  algemeen  en  bizonder  bestuur  van  den  wa- 
terstaat regelt.  Deze  algemeene  wet  op  den  waterstaat 
is  echter  nog  niet  uitgevaardigd,  —  de  wet  van  12  Juli 
1855  (Stsbl.  No.  102),  die  eenig  voorloopige  voorzieningen 
in  deze  materie  geeft,  bevat  geene  bepalingen  over  tollen, 
zoodat  hier  het  derde  der  additioneele  artikelen  van 
toepassing  is,  en  de  bepalingen  der  Grondwet  van  1815 
omtrent  de  bevoegdheid  des  Konings  in  zake  den  wa- 
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terstaat,  als  gewone  wetten  van  kracht  blijven.  Wa8 
dus  de  Koning  ooit  bevoegd  de  tolheffing  bij  besluit  te 
regelen,  wat  wij  nader  zullen  te  onderzoeken  hebben, 
dan  is  hij  het  na  1848  evenzeer  als  daarvóór,  en  blijft 
het  totdat  de  beloofde  algemeene  wet  op  den  waterstaat, 
andere  bepalingen  geeft 

Bij  wet  van  16  Juni  1872  (Stsbl.  N^,  62)  werd  aan  de 
provincie  Noord-Brabant  toegestaan,  de  rijkstollen  binnen 
hare  grenzen  af  te  koopen,  voor  eene  jaarlijksche  som 
van  /  28000,  te  betalen,  zoolang  er  nog  in  een  of  meer 
provinciën  tolgeld  op  de  rijkswegen  wordt  geheven,  of  in 
de  plaats  daarvan  vergoeding  betaald  aan  de  schatkist. 

De  Koninklijke  Besluiten  van  18  Dec.  1878  (Stsbl.  No. 
220)  en  van  30  April  1880  (Stsbl.  No.  78)  geven  einde- 
lijk een  tarief  voor  paarden  en  stoomtram ways  ^). 

De  tollen  op  provinciale  wegen  worden  thans  bij  de 
wet  geregeld.  Zij  werden  voorheen,  nl.  vóór  1848,  even- 
eens bij  Koninklijk  Besluit  vastgesteld  of  goedgekeurd, 
doch  later  begon  meer  en  meer  de  meening  veld  te 
winnen,  dat  deze  tollen  vallen  onder  de  bepaling  van  art. 
116  Prov.  W.  —  en  dus  aan  de  regelen  voor  provinciale 
belastingen  onderworpen  zijn.  Wij  vinden  dit  met  zoo- 
vele woorden  uitgedrukt  in  het  rapport  aan  de  zomer- 
vergadering der  Provinciale  Staten  van  Groningen  (1865)  ^) 


'j  Van  tof^(!novor^»'(3Htcl(l()  iiKUüiin^'  is  Mr.  II.  S.  van  Tjonncp  in  zijne  proeve 
over  (Ie  Wct;^-.  oj)  (h;  (irooLe  wegcin  in  N^Mlci  liiiid,  M/,. 

■)  De  rijkHlollen  r(!HHorl,e(M-(!n  tlians  onder  licl,  l)('|)iir(.enient  van  Water- 
Btaat,  Handel  en  Nijverlieid. 

")   Zi(;         liappori  ui  liel  lle  Dl.  der  IJijdr.  hh.  247. 
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van   de  commissie,  belast  met  het  instellen  van  een 
onderzoek   naar    de  provinciale  tollen  aldaar,  en  met 
het  herzien  der  toltarieven  O-  Tusschen  1848  en  1865 
waren  14  provinciale  toltarieven  bij  de  wet  bekrachtigd, — 
en  thans  is  het  eene  verplichting  voor  allen.  De  provin- 
ciale tollen,  derhalve  als  provinciale  belastingen  beschouwd 
wordende,  en  als  zoodanig  vallende  onder  art.  116  Pr. 
W.  rijst  er  eene  vraag,  die  niet  van  belang  ontbloot  is, 
nl.  met  welke  poenale  sanctie  konden  de  Provinciale  Sta- 
ten, de  invordering  der  tollen  op  hunne  wegen  verze- 
keren ?  De  poenale  sanctie  der  provinciale  verordeningen, 
die  de  provinciale  huishouding  raken,  vond  men  in  art. 
3  der  wet  van  6  Maart  1818  (Stsbl.  No.  12),  doch  deze 
wet  zwijgt  over  provinciale  belastingen,  die  er  onder  de 
Grondwet  van  1815  nog  niet  waren.    Derhalve  waren, 
tot  aan  de  uitvaardiging  der  wet  van  25  Mei  1880  (Stsbl. 
No.  86)  de  Provinciale  Staten  niet  bij  machte,  straffen  te 
bepalen  tegen  de  overtreding  hunner  belastingverorde- 
ningen, daar  ook  de  provinciale  wet  er  hun  geen  middel 
voor  aan  de  hand  doet.  Deze  leemte  in  onze  wetgeving 
veroorzaakte  echter  geen  groot  practisch  bezwaar,  omdat 
de  meeste  provinciale  belastingen  bestaan  in  opcenten 
op  's  Rijks  directe  belastingen,  en  omdat  voor  de  tollen 
op  provinciale  wegen  het  bovengemelde  K.  B.  van  5  Mei 
1850  (Stsbl.        23)  gold,  dat  voor  tolweigering  dezelfde 
straf  bedreigt,  als  voor  dit  misdrijf  bij  de  rijkstollen 
Inderdaad  was  het  een  dwaze  toestand  en  een  groote 


^)    Zie  Mr.  L.  de  Hartog  in  het  21e  Dl.  der  Bijdr.  blz.  380. 
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inconsequentie,  dat  provinciale  tollen,  bij  de  wet  vastge- 
stelde provinciale  belastingen,  hunne  poenale  sanctie  von- 
den, niet  in  eene  wet,  doch  in  een  algemeene  maatregel 
van  inwendig  bestuur.  Doch  hierop  zullen  wij  in  het 
volgende  hoofdstuk,  nader  terug  te  komen  hebben.  Thans 
is  er  aan  dezen  zonderlingen  toestand  een  einde  gemaakt, 
door  de  wet  van  25  Mei  1880  (Stsbl.  N^.  86)  tegen 
de  overtreding  van  provinciale  verordeningen,  welke 
de  artikelen  2  en  8  der  wet  van  6  Maart  1818  intrekt.  In 
deze  wet  wordt  in  art.  1  de  overtreding  van  de  reglementaire 
voorschriften,  ter  invordering  van  provinciale  belastingen  in 
art.  116  der  Prov.  W.  bedoeld,  eveneens  strafbaar  ge- 
steld met  eene  boete  van  /  1  tot  ƒ  75  en  gevangenisstraf 
van  één  tot  zeven  dagen,  te  zamen  of  afzonderlijk.  Der- 
halve is  ten  gevolge  dezer  wet,  het  K.  B.  van  5  Mei  1850 
(Stbl.  No.  23)  niet  meer  van  toepassing  op  de  provin- 
ciale tollen,  en  eveneens  heeft  het  op  de  gemeentetollen 
zijne  toepassing  verloren,  daar  die  geheel  en  al  door  de 
Gemeentewet  geregeld  zijn. 

In  de  laatste  jaren  zijn  er  herhaaldelijk  voorstellen 
aan  de  Staten  der  verschillende  provinciën  gedaan  tot 
algeheele  opheffing  der  provinciale  tollen.  In  de  gemelde 
zomervergadering  der  Provinciale  Staten  van  Groningen, 
werd  het  voorstel  gedaan  tot  afschaffing  van  alle  tol- 
len ^)  in  die  provincie.  De  Heer  Wierda  stelde  in  de 
plaats  er  van  een  belasting  op  de  paarden  voor,  die  er 
in  1S72  in  Noord-Brabant  werkelijlc  voor  in  de  plaats 
gekomen  is. 

')    (il(!in(!(;iil.('.Hl,('in  No.  (WG. 
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In  de  wintervergadering  van  1870 — 1871  kwam  deze 
zelfde  quaestie  nogmaals  ter  sprake,  nu  voor  de  provin- 
ciale tollen  alleen,  en  toen  besloten  de  Staten,  ze  voor 
alsnog  niet  af  te  schaffen  In  Friesland  bestaan 
haast  geene  tollen  op  wegen  —  tolheffing  is  daar  uit- 
zondering, en  vrijheid,  regel.  In  N.  Brabant  zijn  de  tol- 
len op  provinciale  wegen,  bij  Besluit  der  Staten  afge- 
schaft, op  Zuid-Beveland,  alle  tollen,  waarvoor  jaarlijks 
een  vaste  som  aan  den  ontvanger  der  registratie  voldaan 
wordt  In  1874  stelde  do  Heer  Bastert  in  de  provin- 
ciale Staten  van  Utrecht  voor,  de  provinciale  tollen,  die 
slechts  weinig  opbrachten,  af  te  schaffen,  en  in  de  plaats 
er  van  één  opcent  op  de  ongebouwde  eigendommen  te 
heffen  ^)  en  in  1880  werd  de  opheffing  der  provinciale 
en  gemeentetollen  wederom  in  Groningen  besproken  4). 

De  tollen  op  gemeentewegen  regelen  zich  naar  art. 
238  Gem.  Wet,  zij  worden  voor  plaatselijke  belastingen 
gehouden,  en  hebben  dus  de  Koninklijke  goedkeuring 
noodig,  op  verslag  van  gedeputeerde  staten. 

Ten  slotte  nog  de  tollen  op  particuliere  wegen.  Hier 
wordt  met  en  in  de  concessie,  het  recht  tot  tolheffing 
door  den  Koning  verleend.  De  te  wachten  wet  op  de 
concessiën,  zal  bepalingen  omtrent  dit  punt  moeten  in- 
houden. 

Gemeentestem  1006. 
2)        Ibidem      18  Nov.  1871  en  N".  1069. 
^)         Ibidem      N".  1217. 
Ibidem        „  1488. 


twei:de  hoofdstuk. 

Eechtskarakter  der  tollen. 


Wij  hebben  thans  de  vraag  te  bespreken,  wat  de  tollen 
rechtens  zijn?  Gelijk  wij  reeds  in  de  Inleiding  gezien 
hebben,  was  er  in  den  ouden  tijd  geen  verschil  van 
meening  over  het  rechtskarakter  der  tollen,  maar  werden 
zij  in  het  algemeen  beschouwd  als  eene  retributie,  door 
hen  betaald,  die  genot  hebben  van  den  weg,  bij  wijze 
van  schadevergoeding  voor  de  slijtage  er  van,  ten  gevolge 
van  het  rijden,  en  als  rente  voor  het  kapitaal,  door  hen 
uitgeschoten,  die  den  weg  hadden  aangelegd.  Later,  en 
wel  in  onze  Eeuw,  zijn  velen  aan  deze  privaatrechtelijke 
opvatting  van  de  tolheffing  gaan  twijfelen,  en  hebben  als 
hunne  meening  uitgesproken,  dat  zij  is  gebaseerd  op  het 
publiek  recht,  m.  a.  w.  eene  belasting,  van  hen  geheven, 
die  een  })epaald  gebruik  van  den  weg  maken.  Deze  beide 
0[)vattirigen  omtrent  hot  reclitska,rakter  der  tollen,  vinden 
in  (Iciii  t(5gon wooniigen  tijd  nog  voorstanders,  — laat  ons 
nu  (l(;iliaJ v(;  na,gaa,n,  wal;  (31'  voor  l)oi(l(Mi  is  in  't  midden 
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gebracht,  om  vervolgens  eene  keuze  te  doen,  en  te  be- 
palen welke  meening  ons  als  de  juiste  voorkomt.  Ver- 
volgens zullen  wij  dan  hebben  na  te  gaan,  welke  rechts- 
gevolgen er  uit  deze  opvattingen  voor  de  tollen  op  de 
verschillende  soorten  van  wegen  voortvloeien.  Onze  na- 
buren, de  Duitschers,  hebben  voor  dgl.  heffingen,  die  ten 
bate  der  staatskas  komen,  doch  waarvoor  de  Staat  een 
bepaalden  dienst  bewijst,  eenen  afzonderlijken  naam : 
Grebühren.  —  Stein  geeft  er  de  volgende  definitie  van : 
»Die  Abgaben,  welche  für  einzelne  Benutzung  einer  be- 
» stellenden  Staatsanlage  oder  Leistung  eines  Staatsorgans 
»gezahlt  worden,  heiszen  Gebühren"  Hij  voegt  er  aan 
toe,  dat  deze  » Grebühren"  den  overgang  vormen  tusschen 
de  belastingen  in  het  algemeen  en  de  privaatrechtelijke 
betalingen  der  particulieren  aan  den  Staat,  terwijl  aan 
den  anderen  kant  de  diensten  door  den  Staat  bewezen, 
welke  hun  grond  zijn,  weder  den  overgang  vormen  tot 
de  openbare  functiën  van  den  Staat.  Daarom,  vervolgt  hij, 
is  het  gebied  dezer  heffingen  zoo  wisselend  en  hun  begrip 
zoo  onbepaald,  zoodat  de  opvatting  van  Gebühren  in  de 
verschillende  Staten  ook  ten  eenenmale  verschillend  is. 
Rau  zegt  van  de  Gebühren  het  volgende: 
»Sie  können  als  eine  besondere  Vergüting  für  den 
»Aufwand  angesehen  werden,  welchen  die  Staatsgewalt 
»bei  irgend  einer  Veranstaltung  zu  machen  hat,  und  haben 
»insofern  mit  der  Bezahlung  für  geleistete  Privatdienste 
»Aehnlichkeit.  Allein"  voegt  hij  er  bij,  »allein  eine  in  den 
»Wirkungskreis  der  Regierung  fallende  Thatigkeit  oder 

'j    stein,  Finanzwissenschaft  I  blz.  151. 
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»Veranstaltung  wird  nicht  wegen  der  an  sie  geknüpften 
»Gebühr,  sondern  zufolge  der  Sorge  für  das  Wohl  des 
»Staates  angeordnet,  und  es  ist  für  ihre  Wesenheit 
»gleichgültig,  ob  sie  gegen  eine  Vergütung  von  Seite  der 
»bei  ihr  betheiligten  Burger,  oder  unentgeltlich  erfolgt"  i). 

Deze  laatste  zinsnede  geeft  het  begrip  duidelijker  aan, 
dan  Stein  het  gedaan  heeft.  Hier  wordt  dus  als  eisch 
gesteld  dat  de  dienst  welke  de  Staat  bewijst,  voortvloeit 
uit  de  zorg  der  regeering  voor  het  welzijn  van  den  Staat, 
zoodat  de  dienst  ook  zonder  betaling  zou  moeten  bewezemoorden . 

Tet  slotte  zegt  nog  Schall  ^) : 

»Der  Unterschied  der  Gebühren  von  allen  anderen 
»Einnahmearten,  trotz  mancher  Aehnlichkeit,  mit  den- 
»selben  ist  hiernach  ein  erheblicher.  Mit  dem  privat- 
»wirtschaftlichen  Erwerb,  und  mit  dem  Erwerb  aus  an- 
» deren  dem  Staate  übertragenen  Thatigkeiten  für  indivi- 
»duelle  Bedürfnisse,  haben  die  Gebühren  zwar  gemein, 
»dasz  ihnen  eine  bestimmte  Gegenleistung  des  Staates 
»gegenübersteht.  Aber  sie  unterscheiden  sich  von  dem  pri- 
»vatwirthschaftlichen  Erwerb  dadurch,  dasz  ihre  Höhe 
»nicht  in  den  gewohnlichen  Formen  der  f reien  Concurrenz  be- 
:^stiwtnt  toird,  sondern  dasz  sie  in  einer  vom  ö^entlichen  Rechte 
»emseitifj  bestimmten  JFeise  und  normirten  Holte  er hoben  werden  ; 
»von  dem  Erwerb  aus  anderen  öffentlichen  Anstalten,  von 
»Eisenbahnen,  Post,  Telegraph.  u.  s.  w.  unterscheiden  sich 
»die  Grebühren  dadurch,  dasz  die  Gegenleistung  nicht  zu 
»J]efriedigung  individueller  Bedürfnisse  dient,  für  welche 


')    Rail,  (ln]rnls;li/(!         Ii^iMii,ir/-wisH(;iiK(;liiiH  I  M/,.  .'H9. 

2j    Zio  Scliöi.hcro-,  Ilii,n(ll)iic.li  der  pol i |,iHc,Ii<Mi  ( Msonoinic  II  blz.  Hl. 
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»nur  mitsprechender  öffentlicher  Interessen  halber  oder 
»aus  blossen  Zweckmaszigkeitsgründen,  staatliche  Yeran- 
»staltungen  getroffen  sind,  sondern  dasz  die  Gegenleistung 
»in  einer  Amtshandlung  zur  Verwirklichung  wesentlicher 
»Staatszwecke  besteht." 

Deze  Gebühren  zijn  velerlei.  Sommigen  hunner,  als 
bijv.  zegel-  en  registratiekosten  (Stempelgebühr)  rekenen 
v^ij  onder  de  indirecte  belastingen.  Dan  behooren  er  nog 
toe  de  gerechtskosten  (Gerichtssporteln),  geldboeten,  school- 
gelden, en  ook  het  Straszengeld,  of  de  tol,  waaronder 
ook  de  kanaal-  en  sluisgelden  vallen. 

Van  de  tollen  in  't  bizonder  zegt  Stein :  ^) 

»Allein  namentlich  die  Wege  (Straszen,  Chausseen)  die 
»Kanale,  die  Hafen  und  Brücken,  haben  zugleich  einen 
»örtlich  so  beschrankten  Wirkungskreis,  und  ihre  Benut- 
»zung  erscheint  als  ein  so  directer  Vortheil  für  den  Ein- 
»zelnen,  dasz  ein  Ersatz  für  das  was  der  Staat  für  diese 
»Verbindungsmittel  thut  von  Seiten  desjenigen  Einzelnen 
»der  sie  benutzt  als  durchaus  wohlbegründet  angesehen 
» werden  musz.  Auf  diesem  Grrunde  beruht  die  Gebühr 
»für  die  Benutzung  der  Staatsanlagen  für  den  Transport, 
» oder. die  Wege-,  Kanal-,  Brücken-  und  Hafengelder." 

Dus  beschouwt  Stein  de  wegen  niet  als  uitsluitend  en 
vooral,  in  het  algemeen  belang  aangelegd,  als  wel  in  het 
belang  van  hen  die  er  een  speciaal  gebruik  van  maken, 
zij  zijn  dus  een  staatsinrichting  die  bizondere  diensten 
verleent,  waarvoor  men  betaalt. 


')    Steiii,  Finanzwissenschaft  I,  blz.  154. 
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Zoo  redeneert  ook  Vissering  die  de  tollen  noemt  eene 
betaling  »voor  en  in  evenredigheid  met  den  bizonderen 
» dienst,  dien  wij  van  eene  staatsinrichting  genieten.'' 
Hij  rekent  het  aanleggen  van  wegen  niet  te  behooren 
tot  de  algemeene  diensten  welke  de  Staat  aan  de  maat- 
schappij bewijst,  maar  tot  die  bizondere  diensten,  waar- 
voor de  burger  telkens  te  betalen  heeft,  wanneer  hij  er 
gebruik  van  maakt. 

Mr.  H.  S.  van  Lennep  2)  is  eveneens  een  voorstander 
van  de  leer,  dat  de  tolheffingen  eene  vergoeding  zijn 
voor  de  kosten  van  aanleg  en  onderhoud  en  geen  belas- 
ting. Hij  beschouwt  als  eene  belasting,  » alles  wat  door 
»de  gezamentlijke  burgers  tot  stijving  der  algemeene  kas 
» wordt  opgebracht,  en  dat  bij  de  invordering  daarvan, 
»als  algemeen  principe  moet  gelden,  dat  ieder  burger  moet 
»bijdragen  voor  de  voordeelen  welke  hij  als  zoodanig  ge- 
»niet,  en  wel  naar  gelang  van  zijn  vermogen  en  van  het 
» belang,  dat  hij  bij  de  instandhouding  der  maatschappij 
» heeft.''  Dit  beginsel  nu  is  bij  de  tolhefiing  onuitvoerbaar, 
maar  niettemin  is  de  tolheffing  volgens  hem  daarom  niet 
onrechtvaardig,    » omdat   de  tol  geheven  wordt,  als  ver- 
»goeding  voor  de  schade,  door  het  gebruik  aan  den  weg 
» veroorzaakt,  als  de  prijs  van  het  gemak  aan  den  bruiker 
» verschaft,  als  eene  vergoeding  der  interessen  van  de 
» kapitalen  tot  het  aanleggen  van  den  weg  besteed."  Het- 
zelfde wordt  verklaard  in  een  vonnis  der  Rb.  van  Utrecht 


H;i,ii(llK)(!k  (Ir.r  l'r;i,ci,isc,li('  Si:i,ii,i,liiiislioii(lkiind(;  IT,  750. 

I'i-ocv'c  o|)  (Ir;   Wf^i^cviii^'  o|)       ,!j;r()()l<'  w(^<>'(Mi  in  N(!(l(>rla,n(I,  bl/.  70. 
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van  11  October  1849,  bevestigd  door  het  Prov.  Gerechts- 
hof van  Utrecht  18  December  1849 

Andere  argumenten  van  de  voorstanders  der  leer,  dat 
tollen  geen  belastingen  zijn,  doch  eene  retributie  voor 
het  gebruik  van  den  weg,  zijn  nog  de  volgende:  Belas- 
tingen moeten  ter  voorziening  in  den  algemeenen  dienst 
worden  gebezigd,  de  tolgelden  dienen  om  het  onderhoud 
van  den  weg  te  bekostigen. 

De  Grondwet  verbiedt  (art.  172)  elk  privilegie  op  het 
stuk  van  belastingen,  terwijl  het  K.  B.  van  29  Oct.  1833 
vrijstelling  van  tol  erkent. 

Het  tolgeld  wordt  bij  uitsluiting  alléén  van  de  ge- 
bruikers van  den  weg  en  niet  van  alle  burgers  van  den 
Staat  geheven. 

Zoo  lezen  wij  ook  nog  in  het  rapport  der  Gedeputeerde 
Staten  van  Noord-Holland  van  25  Juni  1873  (No.  38), 
omtrent  de  wenschelijkheid  tot  opheffing,  door  afkoop, 
van  de  particuliere  tollen  in  die  provincie. 

»Men  bedenke  wel,  dat  de  ten  onzent  geheven  wor- 
»dende  tollen,  geen  fiscale  rechten  zijn,  maar  volgens  het 
»in  art.  254  der  gemeentewet  uitgesproken  beginsel,  dat 
»in  den  regel  bij  concessiën  tot  tolheffiing  wordt  toege- 
»past,  niet  anders  dan  matige,  veelal  nog  onvoldoende 
» bij  dragen  in  de  werkelijke  kosten  van  aanleg  en  onder- 
>houd.  De  tol  is  de  prijs  voor  het  gebruik  of  genot,  dat 
»men  van  den  weg  heeft." 

Nog  een  gewichtig  argument  voor  de  leer  dat  tollen 
geen  belasting  kunnen  zijn  is  het  volgende  :  Ook  op  par- 

')    Rechtsgel.  Bijblad  XI  pag.  607. 
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ticuliere  wegen  wordt  tol  geheven.  Particulieren  nu  zijn 
in  geen  geval  bevoegd  om  belastingen  te  heffen  du8 
kunnen  tollen  ook  geene  belastingen  zijn. 

In  art.  238  Grem.  Wet  zijn  een  aantal  heffingen,  die  in 
aard  en  v^^ezen  tamelijk  ongelijksoortig  zijn,  waaronder  de 
gemeentetoUen,  tot  gemeentebelastingen  verklaard.  De 
M.  V.  T.  teekende  er  op  aan :  »0f  de  hier  opgenoemde 
;^ rechten,  loonen  en  gelden  belastingen  zijn,  is  verschillend 
» beantwoord,  naar  het  verschil  van  begrip,  aan  belasting 
» gehecht.  De  wetgever  behoeft  zich  niet  in  eene  oplos- 
»sing  der  staathuishoudelijke  vraag  te  verdiepen."  Hij 
neemt  belasting  in  den  ruimsten  zin  Derhalve  ver- 
klaart hier  de  M.  v.  T.  niet  uitdrukkelijk  dat  deze  hef- 
fingen ook  belastingen  zijn,  en  is  de  opmerking  somtijds 
gemaakt,  dat  zij  er  slechts  voor  werden  gehouden^  dat  zij 
slechts  bij  wetsduiding  er  toe  verklaard  zijn  s).  Daar  er  nu 
nergens  eene  dgl.  bepaling  voor  rijk  en  provincie  te  vin- 
den is,  heeft  men  a  contrario  redeneerend  er  uit  afgeleid, 
dat  voor  rijk  en  provincie  dgl.  heffingen  geen  belastingen 
zijn  Ziehier  in  hoofdzaak  de  gronden  wedergegeven, 
waarop  de  voorstanders  der  leer,  dat  de  tollen  enkel  eene 
retributie  zijn,  hunne  meening  vestigen. 

Laat  ons  thans  nagaan  wat  er  door  de  voorstanders 
der  tegenovergestelde  meening  tegen  ingebracht  wordt. 


')   Rb.  's  Bosch  22  Maart  1867. 
2)    Boiösevain,  Gen.  W.  bl/.  287. 

ViHHoring,  Pract.  StaathuiHhoiidkurulo,  bk.  50. 
*)    Harulelingcjn  d(3r  beide  KaïiierH,  1852—1853.  Zie  BoiHSCvain,  Gids  voor 
de  prov.  en       Ixiwiurcin,  I,  bl/.  731). 
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om  ten  slotte  ons  eigen  oordeel  over  de  quaestie  te  ver- 
melden. 

In  de  eerste  plaats  valt  nog  op  te  merken  dat  het  K.  B. 
van  29  Oct.  1833  genomen  is,  tijdens  de  Grondwet  van 
1815  in  werking  was.  Deze  Grondwet  geeft  eene  veel 
uitgebreidere  regeling  van  den  Waterstaat,  dan  de  tegen- 
woordige, en  wij  hebben  in  het  eerste  hoofdstuk  reeds 
aangetoond,  dat  zoolang  de  beloofde  algemeene  wet  op 
den  Waterstaat  nog  niet  is  gegeven,  hare  artikelen  in 
deze  materie,  de  kracht  van  gewone  wetten  behouden. 
Art.  225  dezer  Grondwet  regelt  de  materie  der  tollen 
met  de  volgende  woorden: 

»De  opbrengst  der  weg-,  brug-  en  sluisgelden  is  uit- 
» sluitend  bestemd  tot  het  onderhoud  en  de  verbetering 
»van  die  wegen,  bruggen,  vaarten  en  bevaarbare  rivieren, 
» waarop  dezelve  betaald  worden;  hetgeen  boven  dit  on- 
»derhoud  mocht  overschieten,  wordt  tot  uitgaven  van 
» denzelfden  aard  in  dezelfde  provincie  besteed,  met  uit- 
» zondering  der  gelden,  ontfangen  op  de  groote  communi- 
»catiën  van  het  Rijk,  waarvan  het  overschot  tot  gelijke 
» einden  kan  worden  besteed,  daar  waar  de  Koning  zal 
» goedvinden." 

De  aanleiding  tot  deze  bepaling  vinden  wij  medegedeeld 
in  het  Journaal  van  Raepsaet,  waar  de  zitting  van  15 
Juni  1815  vermeld  wordt: 

»0n  désire  que  les  dispositions  a  insérer  soient  plus 
»étendues,  relativement  aux  péages,  barrières  etc,  —  Ton 
»dit  que  Ie  produit  des  barrières  ne  sert  pas  aujourd'hui 
»a  sa  véritable  destination,  qui  est  l'entretien  des  chaus- 
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»sées,  mais  que  ce  produit  est  tellement  exorbitant,  qu'il 
»forme  une  branche  principale  des  finances." 

Uit  deze  woorden  en  de  er  uit  voortgevloeide  grond- 
wetsbepaling, blijkt,  dat  toen  de  meening  der  meerder- 
heid van  de  Commissieleden  was,  dat  de  bestemming  der 
tolgelden  is,  om  tot  het  onderhoud  van  de  wegen  te 
dienen,  doch  over  het  publiek-  of  privaatrechtelijke  dier 
heffingen  laat  de  Gw.  van  1815  zich  niet  uit.  Voorzeker 
werd  de  tolheffing  op  de  rijkswegen  toen  niet  als  belasting 
beschouwd,  anders  had  de  materie  nooit  bij  K.  B.  kunnen 
geregeld  worden,  daar  de  bepaling  van  art.  171  onzer 
tegenwoordige  Gw. :  »Geene  belastingen  kunnen  ten  be- 
» hoeve  van  's  Lands  kas  geheven  worden,  anders  dan  uit 
» kracht  eener  wet"  gelijkluidend  is  met  art.  197  der  Gw. 
van  1815.  Doch  nimmer  kan  men  zich  op  art.  225  dier 
Gw.  beroepen  om  te  bewijzen,  dat  de  privaatrechtelijke 
opvatting  dier  heffingen  daarin  is  nedergelegd.  Integen- 
deel, een  groot  man  uit  dien  tijd,  een  der  helden  onzer 
herwonnen  onafhankelijkheid,  die  zeer  veel  tot  de  vor- 
ming onzer  oude  Grondwetten  heeft  bijgedragen,  teekent 
bij  dit  art.  aan : 

»De  tollen  zijn  eene  indirecte  belasting  op  de  inge- 
»zetenen,  betaalbaar  door  degenen  die  gebruik  maken  van 
» wegen  en  vaarten"  ^). 

Nu  voegt  hij  er  wel  bij,  dat  deze  belasting  nooit  hooger 
mag  stijgen  dan  tot  het  onderhoud  dier  wegen  en  vaarten 


')  Zi(;  Bijdragen  tot  do  iriiislioiidiii^-  v;in  Slaat  in  het  Koninkrijk  der 
Nederlanden,  door  r)!iiH}>ert  KiUMïl  (iiave  viui  llogcndorp,  Dl.  VTl  en  VITI, 
blz.  393—394. 
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noodig  is,  —  en  vat  hij  het  woord  mdirecfe  belasting  eenig- 
zins  anders  op,  dan  wij  het  thans  opvatten,  doordien  hij 
het  tegenover  ware  behstmg  plaatst,  maar  niettemin  geeft 
hij  het  eerst  het  beginsel  aan,  dat  door  anderen  verder 
zou  uitgebreid  worden. 

Aan  de  bepaling  der  Gw.  van  1815  dat  de  opbrengst 
der  tollen  tot  het  onderhoud  der  wegen  speciaal  moest 
gebruikt  worden,  wordt  thans  de  hand  niet  meer  gehouden. 
De  vermoedelijke  opbrengst  toch  der  rijkstoUen  wordt 
jaarlijks  op  de  Staatsbegrooting  onder  de  middelen  ge- 
bracht ^),  en  vloeit  in  de  schatkist,  gezamentlijk  met  alle 
andere  inkomsten,  waaruit  de  uitgaven,  dus  ook  voor  de 
wegen,  worden  bestreden.  Op  dien  grond  acht  dan  ook 
de  Bosch  Kemper  dat  de  tollen  op  de  rijkswegen,  belas- 
tingen zijn  2).  Zij  voldoen  dan  ook  volkomen  aan  de  beide 
vereischten  die  hij  stelt,  om  eene  heffing  belasting  te 
doen  zijn,  nl.  r 

P.  Dat  zij  geheven  worden  ten  bate  der  schatkist, 
tot  voorziening  in  algemeene  behoeften,  en  niet  tot  een 
bizonder  doel. 

''l^.  Dat  de  betaler  van  de  belasting,  immediaat  niets 
voor  de  belasting  ontfangt. 

Dit  tweede  punt  vereischt  wel  eenige  toelichting,  daar 
men  zoude  kunnen  opmerken,  dat  men  voor  de  betaling 
van  het  tolrecht,  de  bevoegdheid  krijgt,  van  den  weg 
genot  te  mogen  hebben.  Doch  dit  bezwaar  is  op  verschil- 


*)  Onder  het  hoofd  „Domeinen,  wegen  en  vaarten,"  zeer  ongelijksoortige 
zaken. 

De  Bosch  Kemper,  Grondwet  blz.  509  e.  q.  s. 


42 


lende  gronden  te  wederleggen.  In  de  eerste  plaats  hebben 
niet  alleen  zij  genot  van  den  weg,  die  tol  betalen  omdat 
zij  er  over  rijden,  maar  ook  de  voetgangers,  en  zelfs  zij 
die  er  nooit  gebruik  van  maken,  ten  gevolge  van  het  verbe- 
terde verkeer,  dus  dan  zouden  alle  ingezetenen  tol  moeten 
betalen  In  de  tweede  plaats  verliest  men,  zoo  redeneerende, 
het  publiekrechtelijk  karakter  der  wegen  uit  het  oog. 
De  Staat  toch  legt"  geene  wegen  aan  om  aan  het  publiek 
een  onverschuldigden  dienst  te  bewijzen,  —  doch  is  daar- 
toe wel  degelijk  verplicht.  Wij  achten  het  Staatsdoel  niet 
in  nauwkeurige,  enge,  grenzen  te  definieeren,  en  gelooven 
niet  aan  eenen  absoluten  rechts-  of  welvaartsstaat,  doch 
dit  houden  wij  voor  zeker,  dat  de  Staat  het  algemeen 
belang  heeft  te  bevorderen,  waar  dit  voor  de  hand  ligt, 
en  een  deel  van  dit  algemeen  belang,  is  een  goed,  snel, 
en  geregeld  verkeer.  Dus  is  de  Staat  verplicht  wegen  aan 
te  leggen,  die  hem  dan  natuurlijk  toebehooren  (art.  577 
B.  W.),  doch  niet  privaatrechtelijk,  zij  zijn  ten  publieken 
dienste  bestemd,  res  extra  commercium,  en  derhalve  niet 
aan  de  regelen  van  het  privaatrecht  onderworpen.  Voor 
de  gemeentewegen  wordt  dit  zeer  duidelijk  verklaard  in 
den  vijfden  Titel  der  Gemeentewet,  handelende  van  de 
GenHiente-Eigendoimnen  (privaatrecht)  en  de  werken  en  in- 
ricJdiïHjen  (publiekrecht)  waar  in  art.  230  bepaald  is:  »De 
»aan  de  gemeente  behoorende  wegen  enz.  mogen  niet 
» worden  vervreemd,  bezwaard  of  verpand,  dan  nadat  zij 
»door  een  besluit  van  den  Raad  verklaard  zijn,  ter  open- 
»bare  dienst  niet  meer  bestemd  te  wezen." 

Waar  aldus  liet  publiekrechtelijk  karakter  der  wegen, 
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in  het  algemeen,  vaststaat,  zijn  zij  dus  onvatbaar,  om 
het  onderwerp  van  een  privaatrechtelijk  contract  te  zijn, 
en  dit  zou  toch  het  geval  zijn,  in  geval  de  tolgelden, 
retributiën  voor  een  gebruik  of  genot  waren.  Dan  toch 
zou  de  Staat,  evenals  een  privaat  persoon,  het  gebruik  van 
iets  dat  hem  toebehoort,  verhuren 

Dit  laatste  komt  ook  volkomen  overeen  met  de  op  blz. 
34  aangehaalde  woorden  van  Rau,  waar  hij,  handelende 
over  de  »Gebühren"  zegt,  dat  de  Staat  deze  diensten  ook 
zonder  betaling  zou  moeten  bewijzen.  Wij  meenen  hier- 
mede ook  tevens  de  bezwaren  te  hebben  wederlegd  van 
hen,  die  beweren,  dat  de  tolgelden  gebezig  worden  tot 
een  bizonder  doel,  en  dat  de  wegen  uitsluitend  in  het 
belang  zijn  van  hen,  die  er  een  speciaal  gebruik  van 
maken 

En  een  derde  bezwaar  tegen  de  door  ons  bestreden 
meening  is,  dat  men,  zoo  men  beweert  dat  men  door 
de  betaling  van  het  tolgeld,  het  gebruik  of  genot 
van  den  weg  verwerft,  —  aldus  voortredeneerende  tot 
de  conclusie  moet  komen,  dat  alle  belastingen,  doch 
voornamelijk  de  indirecte  en  de  accijnsen,  slechts  betalin- 
gen zijn  voor  een  gebruik  of  genot.  Men  denke  bijv. 
slechts  aan  de  rechten  voor  zegel  en  registratie,  maar 
ook  aan  Grondbelasting  en  patent,  die  men  zou  kunnen 
herleiden  tot  betalingen  voor  het  recht  om  grondbezit  te 


^)  Een  openbare  weg  of  vaart,  kan  niet  worden  gelijkgesteld  met  een 
akker  of  een  huis,  die  van  wege  de  provincie  worden  verhuurd.  (Thorbecke 
Zitt.  Ie  K.  1863). 

Stein  I,  blz.  154. 
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mogen  hebben,  of  om  een  beroep  te  mogen  uitoefenen. 
Hier  valt  tevens  het  bezwaar  te  wederleggen,  dat  tollen 
geen  belasting  kunnen  zijn,  omdat  zij  niet  van  alle  inge- 
zetenen worden  geheven.  Met  vele  belastingen  toch  is 
dit  het  geval,  —  men  denke  slechts  weder  aan  de  indi- 
recte belastingen,  geheven  van  hen  die  van  een  bepaalde 
Staatsinrichting  gebruik  maken,  en  dus  in  Duitschland 
onder  de  Gebühren  vallen,  —  aan  de  accijnsen,  de  Patent- 
belasting, —  en  anderen. 

Wat  het  argument  betrett  dat  tollen  geen  belastingen 
zijn,  omdat  het  K.  B.  van  29  October  1833,  vrijstelling 
van  tol  erkent,  dit  beantwoordt  de  Bassecour  Gaan  al- 
dus ^):  Deze  vrijdommen  zijn  geen  privilegiën,  maar  be- 
schermende rechten  in  het  belang  van  landbouw,  nijverheid, 
enz.  verleend.  Bij  het  bespreken  dier  vrijdommen  zullen 
wij  dit  punt  nader  te  onderzoeken  hebben,  doch  zelfs 
aangenomen,  dat  sommigen  hunner  privilegiën  zijn,  doet 
de  tegenwerping  niets  ter  zake  af.  Wij  hebben  toch  reeds 
gezien  dat  het  K.  B.  waarin  zij  voorkomen,  de  tollen 
zeer  zeker  niet  als  belastingen  beschouwt. 

Ook  Thorbecke  was  een  voorstander  van  de  leer,  dat 
men  tollen  als  belastingen  te  beschouwen  heeft.  Hij 
neemt  over  het  algemeen  het  begrip  van  belasting  zeer 
ruim  op,  gelijk  blijkt  uit  hetgeen  hij  van  gemeentebe- 
lastingen zegt 

» Ontvangsten  kunnen  voortvloeien  : 

Uit  bezittingen,  rechten,  of  handehngen  vanbur- 

*)  De  BaHH(!COur  (Jaan,  Adin.  r(!cht,  1)1/.  180. 

')  Thorlxjcko,  l'laai.s(3Jijku  l)0<,TOotin^s  bl/..  50  o.  (j.  s. 
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gerlijk  recht.  (De  gemeente,  Staat  of  provincie,  als  civiel- 
rechtelijk persoon). 

»2^.  Uit  rechten  van  regeering,  hetzij  die  als  algemeene 
» belasting,  hetzij  als  gevorderde  vergelding  van  bepaalde 
» overheidsdiensten  ot  vergunningen,  een  middel  van  ont- 
»fangst  voor  de  gemeentekas  worden. 

»Zijn  bijv.  de  zgn.  leges  bij  de  plaatselijke  secretarijen, 
»zijn  weg-,  straat-  of  bruggelden,  weeg-  of  keurloonen, 
» recognities  voor  plaatsen  op  markten,  of  voor  andere 
»policie vergunningen,  belastingen  ?  Ieder  zal  deze  heffin- 
»gen,  belastingen  noemen,  zooverre  zij  aan  de  gemeente. 
»kas  een  zuivere  opbrengst  leveren,  bestemd  tot  dekking 
»voor  plaatselijke  uitgaven  in  het  algemeen.  Hoe  echter 
»zoo  de  opbrengst  alléén  en  onmiddelijk  strekt,  om  de 
» kosten  voor  den  bizonderen  dienst,  waarvoor  de  heffing 
» strekt,  goed  te  maken  ?  Het  is  niettemin  belasting,  of 
»de  opbrengst  al  dan  niet  in  de  algemeene  plaatselijke 
»kas  kome,  of  ze  slechts  één  tak  van  publieke  dienst 
»dan  alle  takken,  zonder  onderscheid  voede,  het  is  op  de 
» natuur  der  heffing  zonder  invloed.  Belasting  is  heffing 
>yi'oor  publieke  behoefte.  De  regeering  heffe  voor  ééne  be- 
^hoefte,  of  voor  de  publieke  behoefte  in  het  algemeen, 
»zij  vordere  in  het  eerste  geval  de  kosten  van  den  dienst, 
»tot  welker  betaling  de  heffing  strekt,  slechts  voor  het 
» gebruik  en  van  de  gebruikers,  of  wel  van  alle  ingezete- 
»nen,  het  zijn  enkel  onderscheidene  vormen  derzelfde 
»zaak.  Dit  begrip,  hoewel  ten  aanzien  van  de  posterij, 
»van  de  land-  en  watertollen,  van  de  vuur-,  ton-,  baken- 
»en  loodsgelden,  door  het  gouvernement  ter  zijde  ge- 


46 


»steld,  wordt  ten  aanzien  der  plaatselijke  heffingen  erkend/' 
Sedert  dit  geschreven  werd  zijn  velen  dier  opgegeven 
heffingen  bij  de  wet  geregeld.  Ofschoon  de  aangehaalde 
woorden  met  het  oog  op  plaatselijke  heffingen  geschreven 
zijn,  blijkt  er  toch  duidelijk  uit,  welke  meening  de  schrij- 
ver in  het  algemeen  is  toegedaan.  Hij  noemt  belasting 
elke  heffing,  hoe  ook  genaamd,  die  tot  dekking  eener 
publieke  behoefte  dient.  Dus  zijn  volgens  hem  de  tollen 
reeds  belasting,  zelfs  wanneer  de  opbrengst  er  van  slechts 
dient  tot  onderhoud  van  den  weg.  Hierin  verschilt  dus 
Thorbecke  van  de  Bosch  Kemper.  Verder  zegt  Thorbecke : 
dat  het  door  hem  verklaarde  begrip  door  het  gouverne- 
ment is  erkend,  voor  plaatselijke  heffingen,  —  doch  ier 
zijde  gesteld  voor  heffingen  van  rijkswege.  Dit  schijnt 
mij  toe  in  te  houden,  dat  de  regeering  het  geene  onjuist- 
heid achtte,  niet  van  eene  andere  meening  was,  doch  er 
zich  eenvoudig  niet  mede  inliet,  ten  einde  het  niet  in 
zijne  consequentiën  door  te  voeren. 

Bij  de  vermelding  van  het  reglement  voor  de  tolver- 
pachting,  behoorende  bij  het  K.  B.  van  22  Maart  1831, 
heb  ik  reeds  gewezen  op  art.  21  van  dit  reglement,  dat 
bepaalt  dat  de  opbrengst  der  tollen  zal  kunnen  worden 
ingevorderd  bij  dwangschrift  als  inkomsten  van  's  Rijks 
domein.  En  zoowel  in  dit  K.  B.  als  in  dat  van  29  Oct. 
1838  wordt  straf  bedreigd  tegen  hem  die  den  tolboom 
doorrijdt,  zonder  betaling.  Uit  de  toepassing  dezer  beide 
slechts  aan  publiekrechte!  ij  Ice  lichamen  toekomende 
dwangmiddelen,  meen  ik  te  mogen  opmaken  dat  de  Re- 
gefiring  lif^t   [)ubli(^krrH:litolijke  d(^r  tollieffing  toen  reeds 
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inzag,  daar  er,  ingeval  de  tollen  eene  privaatrechtelijke 
retributie  waren,  van  een  eenzijdig  vastgestelde  ^'/ra/*  geen 
sprake  kan  wezen.  In  de  zitting  der  Tweede  Kamer 
van  1862  maakte  Thorbecke  dan  ook  bekend,  dat  hij 
reeds  in  1852  een  wetsontwerp  tot  regeling  der  rijks- 
tollen  had  doen  gereed  maken,  en  dit  nu  weldra  aan  de 
Kamers  zou  voorleggen,  doch  daarvan  is  niets  gekomen. 
In  1872  kondigde  de  Minister  van  Financiën,  Blussé,  een 
ontwerp  van  wet  op  de  tollen  aan,  waarbij  van  de  oude 
ontwerpen  van  Thorbecke  was  gebruik  gemaakt,  doch  dit 
is  evenmin  in  de  Kamers  gekomen. 

Gelijk  reeds  in  het  1^  Hoofdstuk  gemeld  is,  worden  de 
tollen  op  provinciale  wegen  bij  de  wet  geregeld  en  be- 
schouwd als  provinciale  belastingen.  Het  is  m.  i.  zeer 
inconsequent,  dat  de  regeling  dezer  beide  tolheffingen 
niet  dezelfde  is,  want  daar  er  in  aard  en  wezen  geen 
principieel  verschil  tusschen  bestaat  of  nl.  het  Rijk  of  de 
provincie  tol  heft,  kan  wat  voor  de  eene  heffing  als  juist 
wordt  aangenomen,  voor  de  andere  niet  op  goede  gronden 
bestreden  worden.  De  regeling  behoorde  dus  voor  bei- 
den dezelfde  te  wezen. 

Tot  de  thans  gehuldigde  leer  dat  provinciale  tollen 
belastingen  zijn,  is  men  echter  slechts  langzamerhand 
gekomen.  In  de  zitting  der  beide  Kamers  in  December 
1852  werd  een  wetsontwerp  behandeld,  tot  bekrachtiging 
eener  provinciale  belasting  in  Zeeland,  tot  heffing  van 
een  recht,  voor  het  gebruik  van  steigers  en  aanlegplaatsen 

')  Boissevain,  Gids  voor  de  provinciale  en  plaatselijke  besturen  I,  blz. 
716-740  en  768—790. 
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Na  zeer  uitvoerige  en  belangrijke  debatten,  werd 
dit  ontwerp  tot  wet  verheven  (W.  van  22  Dec.  1852 
No.  229)  en  aldus  het  beginsel  door  de  wetgevende 
macht  vastgesteld,  dat  dgl.  heffingen  voor  het  gebruik 
der  provinciale  werken  en  inrichtingen,  en  ook  de  tollen 
op  provinciale  wegen,  belastingen  zijn.  Verschillende 
sprekers  toch,  toonden  aan,  dat  de  tollen  in  aard  en 
wezen  met  deze  heffingen  gelijk  zijn,  en  de  Minister 
(Thorbecke)  gaf  dit  volkomen  toe,  reeds  in  de  beantwoor- 
ding der  aanmerkingen,  in  de  afdeelingen  op  het  wets- 
ontwerp gemaakt,  waar  de  Regeering  o.  a.  verklaart : 

» Tollen  op  de  provinciale  wegen  zijn  evenzeer  provin- 
»ciale  belastingen,  als  de  rechten  voor  het  gebruik  der 
» provinciale  steigers.  Werd  de  heffing  dier  tollen  tot 
» dusverre  niet  aan  de  bekrachtiging  der  wetgevende 
»macht  onderworpen,  het  is  daaraan  toe  te  schrijven,  dat 
»het  niet  geraden  scheen,  van  de  bestaande  voorschriften, 
» betreffende  de  wijze  van  goedkeuring  der  toltarieven, 
»af  te  wijken,  zoolang  het  onderwerp  niet  in  zijn  geheel 
»door  de  wet  aangaande  het  bestuur  van  den  Waterstaat 
»zou  zijn  geregeld.  Er  komt  bij,  dat  overwegingen  aan- 
»hangig  zijn  omtrent  eene  herziening  der  tegenwoordige 
» bepalingen  betreffende  de  Rijkstollen,  en  het  nauw  ver- 
»band  dat  er  tusschen  die  en  de  provinciale  tollen  bestaat, 
»het  verkieselijk  deed  achten,  den  uitslag  der  overwegingen 
»af  te  wachten." 

De  regeering  verklaarde  nog  verder,  dat  men  de  kosten 
voor  dergelijke  inrichtingen  op  tweeërlei  wijze  kan  vinden, 
óf'  (Joor  oen  algciiruKine  provinciale  bohisting,  die  door 


49 


alle  belastingschuldigen  gedragen  wordt,  öf  door  een  recht 
voor  het  gebruik  te  heffen.  Tusschen  een  dergelijk  recht 
en  eene  algemeene  belasting,  is  onderscheid  van  vorm, 
maar  wat  de  oorzaak  der  heffing  en  de  bestemming  der 
opbrengst  aangaat,  verschilt  het  eerste  niet  van  het  laatste. 
Dit  schijnt  mij  volkomen  juist  toe,  en  onjuist  de  mee- 
ning, die  vele  leden  der  Tweede  Kamer  toen  uitspraken, 
dat  het  kenmerk  eener  provinciale  belasting  is,  dat  alle 
ingezetenen  eener  provincie  haar  betalen,  voorzoover  zij 
tot  die  betaling  in  staat  zijn. 

Eene  belangrijke  bestrijding  van  het  wetsontwerp  werd 
gegeven  door  den  Heer  de  Man,  lid  der  Tv\eede  Kamer. 
Hij  begon  met  het  grondwettig  beginsel  voorop  te  stellen, 
dat  de  wetgevende  macht  zich  in  alles  wat  de  provin- 
ciale belangen  betreft,  ten  strengste  heeft  te  onthouden, 
en  dat  daarop  slechts  ééne  uitzondering  bestaat,  n.1.  bij 
provinciale  belastingen.  Nu  stelde  hij  de  vraag:  Zijn 
heffingen  voor  het  gebruik  van  provinciale  werken  eene 
belasting?  Deze  vraag  beantwoordde  hij  ontkennend, 
aangezien  zij  niet  dienen  om  in  de  uitgaven  der  geheele 
provinciale  huishouding  te  voorzien,  maar  slechts  eene 
retributie  zijn  voor  de  kosten,  door  de  provincie  bij  het 
aanleggen  dier  werken  uitgeschoten.  Dit  zou  de  Kamer 
volgens  hem  dan  ook  reeds  verklaard  hebben,  bij  de 
behandehng  van  art.  117  Prov.  Wet.  Bij  dit  artikel  toch 
was  in  het  oorspronkelijk  wetsontwerp  nog  de  volgende 
alinea  gevoegd: 

» Heffingen  voor  het  gebruik  van  openbare  provinciale 
» werken  of  inrichtingen,  of  voor  het  genot  van  diensten, 
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>van  wege  het  provinciaal  bestuur  verstrekt,  worden  tot 
»geen  hooger  bedrag  aangevraagd,  dan  hetgeen  noodig 
»is,  om  de  kosten  der  werken  of  inrichtingen  te  vergoe- 
»den,  of  de  diensten  te  beloonen.» 

De  heer  de  Man  had  alstoen  als  amendement  voorge- 
steld, deze  alinea  te  doen  vervallen,  voornamelijk  op 
grond  van  utiliteit,  daar  zij  aan  de  provinciale  besturen 
den  prikkel  zoude  ontnemen,  om  nuttige  werken  aan  te 
leggen.    Dit  amendement  werd  ook  door  den  heer  Duy- 
maer  van  Twist  ondersteund,  die  eveneens  toen  de  vraag 
stelde:  Zijn  deze  heffingen  al  dan  niet  belastingen?  i) 
Zijn  zij  het  niet,  dan  behooren  zij  tot  de  provinciale 
huishouding,  en  mag  de  wetgever  er  zich  dus  niet  mede 
inlaten,  zijn  zij  het  wel,  dan  behoeven  zij  bekrachtiging 
door  de  wet,  en  is  een  voorschrift,  dat  zij  eene  bepaalde 
hoogte  niet  mogen  te  boven  gaan,  onvoldoende.  Thor- 
becke  verklaarde  toen,  dat  het  doel  der  Regeering  was, 
deze  heffingen  te  brengen  onder  het  begrip  belasting. 
Nog  vele  leden  bestreden  de  alinea,  doch  niemand  op 
grond  dat  deze  heffingen  geene  belastingen  zouden  zijn, 
slechts  om  die  reden,  dat  zij  eene  bepaalde  hoogte  niet 
mochten  te  boven  gaan.  Ten  slotte  werd  toen  het  amen- 
dement de  Man  aangenomen,  —  en  nu  beriep  hij  zich 
daarop  om  aan  te  toonen,  dat  de  Kamer  toen  beslist 
zou  hebben,  dat  deze  heffingen  geene  belastingen  zouden 
zijn.  Hoogstens  zou  men  er  uit  kunnen  afleiden,  dat  dit 
toen  de  meening  der  Kamer  was,  lietwelk  nog  niet  be- 


>)  Zi(!  'rhi(!rn<;,  liijrlni^^-on  XI,  1)1/.  m. 
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wijst,  dat  zij  het  inderdaad  niet  zijn,  doch  wij  hebben 
aangetoond,  dat  de  Kamer  deze  ahnea  op  andere  gronden 
heeft  verworpen.  Het  argument  uit  art.  116  en  117  Prov. 
Wet  om  aan  te  toonen  dat  tollen  geen  belasting  zijn,  is 
dus  niet  afdoende,  en  wordt  dan  ook  niet  meer  gebruikt. 

Ook  achtte  de  heer  de  Man  het  beroep  onjuist,  door 
de  Regeering  gedaan  op  art.  238  Gem.  Wet,  waarin  deze 
heffingen  tot  gemeentebelasting  worden  verklaard,  aan- 
gezien men  niet  bij  analogie  uit  de  gemeentebelastingen 
kan  redeneeren,  om  vast  te  stellen,  wat  al  dan  niet  pro- 
vinciale belastingen  zijn.  Ook  ik  acht  hier  de  analogie 
inderdaad  te  ver  getrokken,  ofschoon  Thorbecke  deze 
bedenking  beantwoordde  door  te  zeggen,  dat  zoo  een 
beginsel  waar  en  deugdelijk  is,  waar  het  geldt  gemeente- 
lijke heffingen,  het  evenzeer  bij  provinciale  heffingen  gelden 
moet.  Inderdaad  schijnt  het  mij  toe,  geheel  er  van  af  te 
hangen,  ot  de  in  art.  238  Gem.  Wet  vermelde  hefiingen 
slechts  door  wetsduiding,  of  wel  ^V^  hun  wezen,  belastingen  zijn. 
Wij  zullen  hierop  spoedig  nader  terug  te  komen  hebben. 

Eenige  Kamerleden  zochten  het  criterium,  of  eene  hef- 
fing al  dan  niet  belasting  is,  daarin :  of  de  staat,  pro- 
vincie of  gemeente  betaling  eischen,  ex  iure  publico,  of 
ex  iure  private.  Volgens  hen  is  elke  heffing  van  de 
eerste  soort,  belasting,  onverschillig  hoe  ver  de  verplich- 
ting van  het  gebruik  moge  gaan,  —  elke  verplichting 
tot  betaling  voor  het  gebruik  of  genot  der  bizondere 
eigendommen  is  niet  als  belasting  te  beschouwen. 

De  vraag  is  nogmaals  in  de  beide  Kamers  behandeld 
in  1862  bij  gelegenheid,  dat  er  een  ontwerp  van  wet  ter 
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bekrachtiging  eener  provinciale  belasting  in  Groningen 
werd  besproken.  De  gewone  argumenten  tegen  het 
publiekrechtelijke  dier  heffingen,  vnl.  der  tolheffing  wer- 
den weder  aangevoerd,  en  Thorbecke  kon  er  nu  op  wijzen, 
dat  het  reeds  eene  gevestigde  traditie  was,  dgl.  heffingen 
bij  de  wet  te  bekrachtigen»  Zeer  hadden  de  Kamers  de 
heffing  bij  de  wet  van  vuur-,  ton-  en  bakengelden,  toe- 
gejuicht, —  waar  dit  dus  voor  het  Rijk  gold,  waarom 
dan  ook  niet  voor  de  provincie? 

In  de  Eerste  Kamer  werd  de  vraag  gesteld:  Wat  is 
het  verschil  tusschen  heffingen  die  door  de  Wet,  en  die 
door  Koninklijk  besluit  zijn  te  bekrachtigen  ?  De  Minister 
verklaarde  toen  er  geen  kenmerkend  verschil  tusschen  te 
kennen.  De  heer  van  Eysinga  verklaarde  zich  bij  voort- 
during een  tegenstander  van  de  leer,  om  heffingen  voor 
het  gebruik  van  werken  en  inrichtingen  als  belastingen 
te  beschouwen,  zoolang  zij  niet  hij  legale  fictie  tot  belas- 
tingen waren  verklaard,  als  bij  art.  238  Gem.  Wet. 
Hierop  zeide  Thorbecke,  dat  art.  238  geene  fictie  bevat, 
maar  dient  om  vast  te  stellen  dat  deze  heffingen  in  hun 
wezen  belastingen  zijn.  Ziehier  een  uitspraak  van  den 
ontwerper  der  Gemeentewet,  die  althans  over  zijne  be- 
doeling omtrent  den  zin  van  art.  238  Gem.  Wet  geen 
twijfel  overig  laat.  Ik  meen  dat  het  hier  de  plaats  is, 
om  over  dit  reeds  herhaaldelijk  gemelde  artikel  te  spreken. 

Vóór  de  invoering  der  Gemeentewet,  werden  veeren  of 
tollen  op  gemeentewegen,  volgens  art.  73  van  het  regle- 
ment vuTi  bestuur  der  steden,  en  art.  43  van  dat  ten 
platten  lande,  onder  (]e  goederen  en  rechten  gerekend, 
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welke  de  gemeente  als  burgerlijk  persoon  bezit.  Thor- 
becke  houdt  dit  beginsel  voor  onjuist,  waar  hij  zich  als 
volgt  uitdrukt:  ^) 

»Veer  is,  gelijk  brug  of  weg  ....  publieke  dienst,  het 
» veergeld  eene  belasting  tot  onderhoud  der  dienst,  de 
» verpachting  niet  dan  een  vorm  van  inning.  Tarief  en 
» reglement  der  veergelden  behooren  op  denzelfden  grond, 
»als  die  van  haven-,  sluis-  of  poortgelden,  aan  hoogere 
» goedkeuring  te  worden  onderworpen.  Dit  eischt  art.  4 
»van  het  K.  B.  van  9  April  1819  uitdrukkelijk,  dat  alle 
» nieuwe  tarieven  en  reglementen  op  kaai-,  haven-,  sluis-, 
»boom-,  weg-,  poort-,  brug-  en  veergelden,  alvorens  in 
» werking  te  worden  gebracht,  aan  Onze  goedkeuring 
» worden  onderworpen.  Het  behandelt  dus  al  deze  hef- 
» fingen  als  belastingen.» 

Bij  de  Wet  van  20  Dec.  1805  ^)  was  bepaald  dat  deze 
heffingen,  de  kosten  van  aanleg  en  onderhoud  der  wer- 
ken niet  zouden  mogen  te  boven  gaan,  noch  eene  belas- 
ting worden  op  in-  en  doorvoer.  Deze  bepaling  vindt 
men  nader  terug  in  art.  254  Gem.  Wet.  Art.  238  luidt 
thans  als  volgt: 

»Voor  plaatselijke  belastingen  worden  gehouden,  of 
» daarmede  wat  de  toepassing  van  art.  232 — 237  betreft, 
» gelijkgesteld,  de  in  naam  der  Gemeente  gevorderde 
weg-,  straat-,  brug-,  kaai-,  haven-,  kraan-,  sluis-,  dok-, 
»boom-  en  veergelden,  wik-,  weeg-,  meet-  en  keurloonen, 

^)  Zie  Thorbecke,  PI.  begroeting  blz.  66. 
Vervangen  door  het  K.  B.  van  23  Dec.  1813  (No.  15)  en  dat  van  4  Oct. 
1816  (No.  54). 
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» gelden  voor  banken  of  staanplaatsen  in  hallen,  op  niark- 
»ten  en  dergelijke  openbare  plaatsen,  begrafenisrechten^ 
»en  andere  gelden  voor  het  gebruik  en  genot  van  open- 
»bare  gemeentewerken,  bezittingen  of  inrichtingen  en 
»dat  van  door  of  van  wege  het  gemeentebestuur  ver- 
» strekte  diensten.» 

Meermalen  is  dit  art.  in  verschillenden  zin  uitgelegd. 
Zooals  wij  gezien  hebben  hield  Thorbecke  deze  heffingen 
allen  in  aard  en  wezen  voor  belastingen.  ^)  De  Hooge 
Raad  heeft  ook  meermalen  beslist,  dat  de  woorden:  »of 
daarmede.  .  .  .  gelijk  gesteld»  beteekenen,  dat  daarmede 
nog  veel  meer  wordt  aangeduid,  gelijkstelling  der  heffin- 
gen in  het  art.  opgesomd,  met  belastingen,  zoodat  hun 
zin  is  uitleggend,  niet  beperkend.  ^)  Waar  dus  de  zin 
dier  woorden  niet  in  limitatieven  zin  is  op  te  vatten, 
zoo  zijn  ook  de  strafbepalingen  door  art.  270  en  271 
Gem.  Wet  tegen  verzet  bij  de  invordering  van  plaatselijke 
belastingen,  weigering,  verhindering  of  belemmering  van 
visitatie,  ontduiking  of  overtreding,  poging  daartoe  of 
medeplichtigheid  daaraan,  bedreigd,  op  deze  heffingen  van 
toepassing.  In  strijd  hiermede  is  een  vonnis  der  recht- 
bank van  Appingadam  van  8  September  1865,  waarbij 
een  persoon  die  een  gemeentetol  ontdoken  had,  van 
rechtsvervolging  ontslagen  werd,  op  grond  o.  a.  dat  alleen 


*)  Dc  hoffinjï-on  waarvan  art.  %iH  s])rüukt,  /ijn  in  luuir  wo/>un  belasting-en. 
Zij  worden  dit  niet  enkel  door  eene  vcrkhM-iii;^'  v:i,n  den  wetg'ovor.  — 
MisH.  jMin.  van  Ji.  Z.  (van  Enid(in,  Jleelitspr.  I,  1>I/..  VA\ ,  iumt. 

ConeluHie  vjui  don  Adv. -(Jen.  Polis.  W.  v.  Ii.  \l.  MKk  (Zie  an-.  II.  11 
van  {'.',  .lan.  '\Hr>H  W.  v.  ii.  K.  N".  20:M,  I{,.  HM.  IS^S,  pao.  ;«0.  . 
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de  artt.  232 — 237  op  gemeentetollen  toepasselijk  zijn,  en 
niet  art.  271,  dat  over  ontduiking  van  wettig  geheven 
gemeentebelasting  handelt.  In  cassatie  werd  dit  gevoelen 
door  den  Adv.-Gen.  Karseboom  verdedigd,  —  doch  de  H.  R. 
vernietigde  het  vonnis,  in  de  zitting  van  5  December 
1865,  houdende  een  wettig  geheven  gemeentetol,  voor 
plaatselijke  belasting 

Ik  kan  echter  niet  volkomen  toegeven,  dat  alle  in  art. 
238  Gem.  Wet  opgesomde  heffingen,  in  haar  wezen  plaat- 
selijke belastingen  zijn.  Mr.  G.  A.  Fokker  wijdt  in  het 
21^  Deel  der  Bijdragen,  een  artikel  aan  de  bespreking 
van  art.  238  Gem.  W.  waarin  hij  voornamelijk  de 
quaestie  behandelt,  of  de  heffing  der  gazprijzen,  bij  ge- 
meentelijke gazfabrieken,  er  onder  valt.  Met  Thorbecke 
is  hij  overtuigd,  dat  naar  het  bestaande  recht,  deze  hef- 
fing aan  de  Koninklijke  goedkeuring  moet  worden  onder- 
worpen, doch  hij  acht  dezen  toestand  zoo  onpractisch 
mogelijk.  Met  hem  ben  ik  het  volkomen  eens,  dat  men 
te  onderscheiden  heeft,  of  de  gemeente  optreedt  als  par- 
ticulier ondernemer^  of  zij  de  diensten  aanbiedt,  in  concur- 
rentie met  particulieren,  en  zich  daarvoor  laat  betalen, 
of  dat  zij  gelden  heft  voor  diensten  die  uit  het  publieli  recht 
voortüloeien.  Hij  stelt  dan  ook  voor,  art.  238  als  volgt  te 
wijzigen  : 

»Voor  plaatselijke  belastingen  worden  gehouden,  of 
» daarmede  wat  de  toepassing  van  de  artt.  232 — 237 
» betreft,  gelijk  gesteld,  de  in  naam  der  gemeente  gevor- 


^  Wbl.  V.  h.  R,  2756. 
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» derde  rechten  voor  het  gebruik  of  genot  van  door  of 
»van  wege  de  gemeente  beheerde  werken,  bezittingen  of 
» inrichtingen,  of  van  door  haar  of  van  harentwege  ver- 
» strekte  diensten,  voor  zoover  deze  werken,  inrichtingen 
»of  diensten,  alléén  van  de  gemeente  als  regeermacht 
» kunnen  uitgaan,  en  niet  ook  door  particulieren  op  den- 
» zelfden  voet  kunnen  worden  tot  stand  gebracht  of 
»  verstrekt." 

Stelde  men  dit  als  regel,  dan  zouden  alleen  de  heffingen 
die  uit  het  publiekrecht  voortvloeien,  dus  ook  de  tollen, 
plaatselijke  belastingen  blijven.  Gemeentetollen  zijn  dus 
plaatselyhe  belastingen^  de  Gemeentewet  verklaart  het  uit- 
drukkelijk, en  zij  behooren  het  ook  te  zijn. 

In  de  zitting  der  Tweede  Kamer  van  18  Maart  1864, 
zeide  de  Heer  van  Eek,  dat  waar  het  vaststaat  dat  tol- 
gelden uit  het  publiekrecht  voortvloeien,  het  onmogelijk 
zou  wezen,  dat  het  geene  belastingen  zijn.  De  Grondwet 
toch  kent,  wat  publiekrechtelijke  heffingen  betreft,  aan 
Staat,  provincie  en  gemeente,  alleen  de  bevoegdheid  toe, 
om  belastingen  te  heffen,  zoodat,  wanneer  tollen  geene 
belastingen  waren,  men  aan  die  lichamen  de  bevoegdheid 
zou  moeten  betwisten  ze  te  heffen. 

Meermalen  heeft  ons  hoogste  rechtscollege,  de  vraag 
of  tollen  door  de  wet  behooren  geregeld  te  worden  en 
als  belastingen  te  beschouwen  zijn,  bevestigend  beslist  ^). 
De  jurisprudentie  omtrent  dit  onderwerp  is  vrij  vast- 


*)  Zie  arrest  van  3  November  1863,  in  strijd  lïuit  de  conclusie  van  den 
Adv.-Gen.  KarHcboom,  R.  IU)1.  1804  511  (hier  l»('(,rof  het  de  niet  betaling 
van  HluiMgeldj. 
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staande.  De  conclusie  door  mij  te  trekken,  ligt  na  al  het 
gemelde  voor  de  hand.  Daar  de  tolheffing  is  publiek- 
rechtelijk, en  niet  ex  iure  privato,  wat  behalve  uit  het 
publiekrechtelijk  karakter  der  wegen,  —  in  het  Konink- 
lijk besluit  zelf  zoowel  uit  het  eenzijdig  vastgesteld  ta- 
rief als  uit  de  strafbepaling  tegen  overtreding  blijkt, 
houd  ik  alle  tollen  in  aard  en  wezen  voor  belasting.  Het 
eenig  juiste  criterium  om  te  oordeelen  of  eene  heffing 
belasting  is,  acht  ik  te  liggen  in  het  al  dan  niet 
publiekrechtelijke  er  van  ^).  Op  dezen  regel  schijnt  mij 
toe  slechts  ééne  uitzondering  te  bestaan,  nl.  die  heffingen 
die  de  Staat  enkel  ten  gevolge  van  een  zich  toegekend 
monopolie  doet  plaats  hebben,  als  daar  zijn  het  briefport, 
loodsgelden  enz.  Hier  toch  volgt  de  betaling  uit  een  wer- 
kelijk bewezen  dienst,  die  tengevolge  van  het  staatsmo- 
nopolie, een  fictief  publiekrechtelijk  karakter  ontfangt,  — 
doch  bij  het  ontbreken  daarvan,  ook  door  particulieren 
zou  kunnen  bewezen  woorden.  Sommigen  rekenen  deze 
heffingen  ook  tot  de  belastingen  2).  In  het  algemeen  be- 
lang zijn  zij  thans  bij  de  wet  geregeld,  om  den  dwang 
dien  het  monopolie  met  zich  brengt. 

Welke  rechtsgevolgen  vloeien  hier  nu  uit  voort.  In  de 
eerste  plaats,  dat  de  tollen  op  de  rijkswegen  krachtens 
art.  171  Gw.  geregeld  moeten  worden  bij  de  wet.  Der- 
halve is  het  Koninklijk  besluit  van  29  October  1833  on- 


')  Zie  de  door  mij  aangehaalde  woorden  van  Schall,  over  de  Gebühren 
op  blz.  34. 

Dit  is  ook  de  opinie  van  Mr.  Thieme  in  het  11e  Dl.  der  bijdragen. 
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grondwettig,  en  zoude  men  rechtens,  .straffeloos  de  beta- 
ling der  tolgelden  kunnen  weigeren.  ^) 

Op  de  provinciale-  en  gemeentewegen  wordt  het  juiste 
beginsel  toegepast,  en  de  tollen  op  de  eerste  soort  worden 
derhalve  bij  de  wet  geregeld,  terwijl  de  gemeentetollen, 
gelijk  wij  gemeld  hebben,  aan  de  regelen  voor  gemeente- 
belasting zijn  onderworpen.  De  tollen  op  de  provinciale 
wegen  zijn  dus  geheel  en  al  in  den  haak,  bij  die  op  ge- 
meentewegen heeft  men  ook  nog  te  letten  op  art.  254 
Gem.  Wet: 

»De  aan  het  slot  van  art.  242  vermelde  rechten,  loo- 
»nen  en  gelden  (dat  zijn  nl.  de  in  art.  238  opgesomde 
» heffingen)  worden  tot  geen  hooger  bedrag  geheven,  dan 
»noodig  is  te  achten,  om  den  betaler,  naar  evenredigheid 
»van  het  gebruik  ot  genot,  dat  hij  heeft,  in  de  kosten 
»van  aanleg,  onderhoud  of  verstrekking  van  het  door 
»hem  gebruikte  of  genotene  te  doen  dragen.  Poortgelden 
» worden  in  geene  gemeente  geheven.» 

Het  schijnt  mij  toe,  dat  ten  gevolge  van  dit  artikel 
de  tolheffing  op  gemeentewegen  onmogelijk  is  geworden. 
Om  namelijk  op  gemeentewegen  tol  te  kunnen  heffen, 
zou  men  eerst  voor  eiken  betaler  moeten  berekenen, 
de  mate  van  het  gebruik  of  genot,  dat  hij  van  den 
weg  heeft,  anders  past  men  dit  artikel  niet  toe,  en 

^)  Men  kan  toch  niet  beweren  dat  krachtens  art.  3  der  Add.  artt.  op  de 
Grondwet,  h(!t  K.  B.  van  kracht  blijft,  tot  dat  er  in  deze  materie  bij  eene 
algemeer)f!  Wet  is  voorzien.  Dit  /oude  /oo  /ijn,  indien  het  Koninklijk  be- 
Hluit  aan  de  (j!w.  van  1815  getoetst,  i^ioudwctii?^-  wiire.  Doch  dit  is  uic^thet 
geval,  —  daar  tollen  in  aard  en  w(^/('ii  l)('l;iMsiiii<^'  zijn,  was  lu^t  K.  U.  ihmmIs 
mei  de  (iw.  van  1H15  in  strijd,  /ooda.t,  licl  nooil  v«u'l)in(l(!nd(!  I<r;icht  lieett geluid. 
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deze  berekening  valt  niet  te  maken.  Reeds  werd 
bij  het  maken  der  Gemeentewet,  in  het  verslag  der 
Tweede  Kamer  op  deze  moeielijkheid  gewezen,  en  de 
Regeering  antwoordde  toen:  »De  eenige  redelijke  maat- 
»staf  schijnt,  dat  het  bedrag  der  rechten  niet  hooger 
» worde  gesteld,  dan  vermoed  wordt  noodig  te  zijn,  om 
» ieder  gebruiker,  naarmate  van  het  genot  dat  hem  wordt 
» verschaft,  in  de  kosten  te  doen  dragen. «  Doch  men  zou 
hier  tegenover  de  vraag  kunnen  stellen,  op  welke  wijze 
dit  voor  de  tolgelden  zou  te  berekenen  zijn? 

Inderdaad  voldoen  de  gemeentetollen,  die  nog  in  stand 
zijn,  volstrekt  niet  aan  de  bepaling  van  dit  artikel,  maar 
vormen  zij  een  ware  bron  van  inkomsten  voor  de  heffende 
gemeente,  wat  in  strijd  is  met  de  bedoeling  er  van.  De 
tollen  bijv.,  die  de  gemeente  's  Gravenhage  op  den  ouden 
en  den  nieuwen  Scheveningschen  weg  heft,  zijn  zeer 
zeker  als  onwettig  te  beschouwen.  Zij  mogen  uitsluitend 
tot  onderhoud  van  den  weg  dienen,  en  inderdaad  brengen 
zij  aanzienlijke  sommen  aan  de  gemeentekas  op.  In 
Januari  1871  brachten  B.  en  W.  van  's  Gravenhage  een 
praeadvies  uit,  om  afwijzend  te  beschikken  op  een  ver- 
zoek van  verschillende  adressanten,  om  de  beide  tollen 
af  te  schaffen.  Zij  brengen  veel  op,  en  zouden  bij  af- 
schaffing moeten  vervangen  worden  door  een  aequivalent 
waardoor  de  hoofdelijke  omslag,  en  opcenten  op  het  per- 
soneel, aanzienlijk  zouden  vermeerderd  worden  i). 

Men  merke  voorts  op,  dat  de  wegen  tusschen  den 
Haag  en  Scheveningen  dienen  om  een  stadswijk  met  de 

'  Gem.  St.  1871,  No.  1007. 
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kom  der  gemeente  te  verbinden,  en  dat  vele  ingezetenen 
van  Scheveningen  verplicht  zijn  van  deze  wegen  gebruik 
te  maken,  zonder  den  tol  te  kunnen  ontgaan.  Bovendien 
verbiedt  art.  237  Gem.  Wet  dat  plaatselijke  belastingen 
den  doorvoer  en  uitvoer  naar,  en  den  invoer  uit  andere 
gemeenten  belemmeren,  —  hoeveel  te  minder  is  dit  dan 
geoorloofd  bij  het  verkeer  in  dezelfde  gemeente?  ^).  De 
Haagsche  Gemeenteraad  heeft  zich  nog  al  veel  vrijheden 
bij  deze  tolheffing  veroorloofd,  wij  vermelden  hier  nog 
slechts  een  rekest  van  Mr.  van  Stolk  aan  Gedeputeerde 
Staten  van  Zuid-Holland,  om  de  gemeentebegrooting  van 
's  Gravenhage  voor  1881  niet  goed  te  keuren  ^\  De  ge- 
meenteraad toch,  had  de  opbrengst  der  beide  Scheve- 
ningsche  tollen  op  de  algemeene  begrooting  gebracht, 
wat  in  strijd  is  met  art.  254  Gem.  Wet  Voorts  was  de 
tol  op  den  ouden  Scheveningschen  weg,  sedert  de  veror- 
dening van  1856  verplaatst,  zonder  goedkeuring  van 
Gedeputeerde  Staten,  wat  in  strijd  is  met  art.  142  Gw., 
145  Prov.  W.  en  232,  233  Gem.  Wet.  Als  strijdig  met  het 
algemeen  belang  verzocht  requirant  deze  tollen  af  te 
schaffen.  —  Op  dit  rekest  werd  door  Gedeputeerde  Staten 
afwijzend  beschikt. 

Reeds  in  den  aanvang  van  dit  hoofdstuk  heb  ik  ver- 
meld, dat  vele  tegenstanders  van  de  leer  dat  tollen  als 
belastingen  te  beschouwen  zijn,  een  argument  vinden  in 
het  geval,  dat  ook  op  particuliere  wegen  tol  geheven 


'j  (ii'.m.  Si.  mr.i,  No.  (i:}'2. 
W.  V.  h.        No.  4559  CA), 
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wordt.  Dit  bewijst  evenwel  niets.  De  vraag  is,  waaraan 
ontleenen  de  particulieren,  die  wegen  aanleggen,  hunne 
bevoegdheid  tot  tolheffing  ?  en  hierop  kan  het  antwoord 
niet  anders  zijn,  dan  :  aan  hunne  concessie,  waarin  het 
Staatsgezag,  of  de  concessionneerende  autoriteit,  hun 
eene  bevoegdheid  verleent,  die  het  slechts  aan  haar  toe- 
komt te  verleenen.  Hier  hebben  derhalve  de  tollen, 
evenmin  als  op  andere  wegen,  het  privaatrechtelijk 
karakter  van  retributie,  maar  zijn  publiekrechtelijke  hef- 
fingen, daar  zij  evenzeer  hunnen  oorsprong  vinden  in  het 
publiek  gezag,  dat,  volkomen  naar  het  wezen  eener  con- 
cessie, een  overheidsrecht  aan  particulieren  verleent.  Zoo 
wordt  ook  het  tarief  der  te  heffen  tolrechten  in  de  con- 
cessie, door  den  Koning  vastgesteld.  De  algemeene  wet 
op  de  concessiën,  zal  deze  materie  nader  moeten  regelen. 
Reeds  Thorbecke  wilde  ook  op  geconcessionneerde  wegen 
de  tollen  door  de  wet  regelen,  óf  door  indiening  eener 
wet  voor  elke  concessie  (wat  nog  al  omslachtig  zou  zijn) 
óf  door  eene  algemeene  wet  voor  de  tollen  op  alle 
geconcessionneerde  wegen.  Daar  feitelijk  geen  verschil 
bestaat  tusschen  heffing  van  overheidswege,  of  door 
concessionnarissen,  acht  ik  dit  volkomen  juist  Wanneer 
een  of  meer  gemeenten,  tol  heffen  op  een  weg,  op  het 
grondgebied  van  eene  andere  gemeente  gelegen,  verkeeren 
zij  in  hetzelfde  geval,  en  hebben  concessie  noodig. 
Mr.  G.  de  Bosch  Kemper  zegt  in  zijn  Proefschrift  over 


Thorbecke  in  de  zitting  der  2e  K.  van  18  Maart  1865.  Zie  Thieme  in 
Bijdr.  XI,  blz.  78,  e.  q.  s. 
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»de  Concessiën  volgens  het  Neder] andsche  recht»  (blz.  103) 
dat  de  retributiën  door  den  concessionnaris  te  heffen, 
geene  belastingen  zijn  en  daarmede  evenmin  gelijk  staan.  Ik 
wil  nu  hier  niet  beweren,  dat  deze  gelden,  en  wel  hier 
speciaal  de  geconcessionneerde  tollen,  feiteljk  belastingen 
zjn^  omdat  particulieren  geen  belasting  kunnen  heffen, 
doch  zeer  zeker  zijn  zij  er  mede  geljh  te  stellen^  —  omdat 
de  concessionnaris,  gelijk  ik  reeds  heb  trachten  aan  te 
toonen,  aan  de  gebruikers  van  den  weg,  niet  krachtens 
zijn  eigendomsrecht  een  soort  van  huur  of  vergoeding 
oplegt,  maar  krachtens  machtiging  van  den  Staat  ver- 
worven, heft.  Hief  niet  de  concessionnaris,  maar  de  Staat 
zelf,  zoo  zou  het  publiekrechtelijk  karakter  der  heffing 
haar  tot  belasting  maken. 

De  gelden,  die  door  de  Maatschappij  tot  Exploitatie 
van  Staatsspoorwegen  voor  de  plaatskaartjes  geheven 
worden,  zijn  van  een  geheel  anderen  aard.  Wel  is  waar 
hebben  wij  hier  ook  te  doen  met  een  concessionnaris, 
die  van  den  Staat  de  bevoegdheid  heeft  ontfangen  een 
publieken  weg  (in  casu  een  spoorweg)  te  exploiteeren, 
en  er  het  publiek,  naar  een  tarief  door  het  openbaar 
gezach  goedgekeurd,  van  te  laten  gebruik  maken;  maar 
het  groote  verschil  ligt  in  het  bizonder  karakter  van  den 
weg.  Het  gebruik  toch  van  een  spoorweg  is  tweëerlei, 
in  de  eerste  plaats  dat  van  den  weg,  dat  door  de  Exploi- 
tatie-Maatschappij wordt  uitgeoefend,  en  ten  tweede,  dat 
van  de  wagens,  om  vervoerd  te  worden,  een  gebruik  ten 
dienste  van  het  daarvoor  betalend  publielc.  Dit  vervoer 
WW   is  een  dienst  VJin  privaatrechtol ijken  aard,  door  den 
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concessionnaris  aan  de  particulieren  bewezen,  een  dienst, 
bovendien  nog  verhoogd  door  de  snelheid  en  gemakke- 
lijkheid, waarmede  het  wordt  bewerkstelligd.  Door  het 
koopen  van  het  plaatskaartje  ontstaat  er  voor  de  Maat- 
schappij tegenover  den  particulier,  eene  eenzijdige  ver- 
bintenis tot  vervoer,  op  het  privaatrecht  berustende,  en 
komen  derhalve  de  daarvoor  besteedde  gelden,  geenszins 
met  belastingen  overeen. 

Het  is  hier  de  plaats,  om  in  verband  met  de  door  ons  voor- 
gestane meening  omtrent  het  rechtskarakter  der  tollen,  over 
de  vrijdommen  te  spreken,  die  het  K.  B.  van  29  Oct.  1833 
verleent,  en  wel  in  verband  met  art.  172  (xw. :  »Geene 
» privilegiën  kunnen  in  het  stuk  van  belastingen  worden 
» verleend.»  Zijn  nu  de  bij  art.  5  en  6  van  dit  besluit 
verleende  vrijdommen  als  privilegiën  te  beschouwen,  ja 
of  neen?  De  opmerking,  dat  het  geene  privilegiën,  maar 
veeleer  beschermende  rechten  zijn,  in  het  belang  van  land- 
bouw en  nijverheid,  gaat  daarom  niet  op,  omdat  in  zake 
van  belasting  elke  vrijstelling  moet  genoemd  worden 
privilegie  Zien  wij  nu,  wat  er,  dit  in  aanmerking  ge- 
nomen, van  de  vrijdommen  overblijft.  Art.  5  bepaalt  dan  : 

»yan  den  tol  zijn  vrij : 

a.  »De  paarden  en  rijtuigen,  behoorende  tot  's  Konings 
»huis  en  die  der  Prinsen  en  Prinsessen  van  hetzelve,  zoo 
»mede  op  reis,  de  paarden  en  rijtuigen  der  personen, 
» welke  het  gevolg  des  Konings,  der  Koningin,  of  der 
»Prinsen  en  Prinsessen  uitmaken.» 


Zie  het  Rapport  aan  de  Prov.  Staten  van  Groningen.  Bijclr.  XI,  blz.  255, 
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Art.  29  der  Grondwet  bepaalt  dat  de  Koning  en  de 
Prins  van  Oranje  vrij  zijn  van  alle  personeele  lasten. 
Aangezien  het  tolgeld  daaronder  valt,  zijn  zij  er  vrij  van, 
doch  tot  de  verdere  opgenoemde  personen  mag  de  vrij- 
dom zich  niet  uitstrekken. 

b,  »De  paarden  en  rijtuigen  van  renboden,  in  's  Konings 
» dienst,  en  op  reis  zijnde.» 

Dit  geval  behoort  thuis  in  den  tijd  toen  er  nog  geene 
spoorwegen  bestonden.  Hier  kan  geen  sprake  van  privi- 
legie zijn,  daar  deze  bepaling  gemaakt  is  om  te  verhoeden? 
dat  de  Staat  aan  zich  zelf  tol  zou  moeten  betalen.  Het- 
zelfde geldt  ook  voor 

c.  »De  paarden  en  rijtuigen,  uitsluitend  gebruikt  wor- 
»dende  voor  de  brievenposterij,  wanneer  in  het  rijtuig, 
» behalve  de  conducteur  of  postillon,  geen  of  slechts  één 
^reiziger  is.»  Waren  er  meer  reizigers,  dan  gold  het  tarief 
voor  diligences. 

»De  paarden  en  rijtuigen,  niet  anders  vervoerende 
»dan  materialen,  ten  gebruike  van  den  weg,  vergezeld 
»van  een  vrijbiljet.  door  den  betrokken  ambtenaar  van 
»het  bestuur  der  groote  wegen  afgegeven.» 

Deze  vrijdom  spreekt  ook  eigentlijk  van  zelf,  en  is 
geene  bevoorrechting.  Het  zou  toch  te  dwaas  zijn,  om 
voor  den  aanvoer  der  noodzakelijke  materialen  tot  het 
herstel  van  den  weg,  tol  te  doen  betalen. 

e,  »De  paarden  en  het  i  ij  tuig  van  den  aannemer  van 
»het  onderhoud  of  van  de  herstelling  van  den  weg,  in 
» zooverre  het  werk  zich  onder  het  tolperceel  bevindt.» 

Aangezien  deze  persoon  geen  vrijdom  van  personeele 
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lasten  heett,  en  het  werk  tot  herstel  van  den  weg,  uit 
eigen  beweging  en  ten  eigen  bate  op  zich  neemt,  acht 
ik  dat  deze  vrijdom  moet  vervallen,  evenals 

ƒ.  »die  voor  de  ambtenaren  in  dienst  van  het  bestuur 
»der  groote  wegen,  en  den  Inspecteur-Generaal,  Inspec- 
»teurs,  Ingenieurs  en  Aspirant-ingenieurs  van  den  Water- 
» staat.» 

Deze  laatsten  zouden  echter  toch  behooren  vrijgesteld 
te  worden,  zoo  zij  in  de  uitoefening  hunner  functie  den 
tolboom  passeeren. 

g,  »De  paarden  der  Koninklijke  marechaussées,  alsmede 
»die  van  militairen  in  uniform,  zoo  ook  de  wagens  en 
» voertuigen  behoorende  aan  den  Staat,  of  aan  de  natio- 
»nale  legerkorpsen,  en  welke  voorzien  zijn  van  het  door  het 
» Departement  van  Oorlog  vastgestelde  distinctief  teeken.» 

Dit  is  weder,  omdat  deze  personen  geacht  worden  in 
dienst  van  den  Staat  den  tolboom  door  te  trekken.  Ofii- 
cieren  en  andere  mihtairen  in  uniform,  die  voor  hun  ge- 
noegen rijden,  behooren  dus  dit  voorrecht  te  verliezen. 

De  verdere  in  art.  5  en  6  verleende  tolvrijdommen  zijn 
allen  ten  voordeele  van  landbouwers  en  fabrikanten,  en 
dus  als  privilegie  af  te  schaffen. 

Hoe  hebben  wij  nu  echter  de  Wet  van  16  Juni  1872 
(Staatsblad  62)  te  beschouwen,  waarbij  de  Rijkstollen 
in  Noord-Brabant  zijn  afgeschaft,  tegen  een  jaarlijksche 
vergoeding  aan  het  Rijk  van  ƒ  28000.  De  debatten  in  de 
Tweede  Kamer  doen  in  het  algemeen  bemerken,  dat  men 
de  tollen  als  belasting  beschouwde      Zoo  zeide  de  Heer 

^)  Handelingen  der  Staten-Generaal  1872. 
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Van  Oldenhuis  Gratama  in  de  zitting  van  Dinsdag  28  Mei 
1872,  »dat  elke  afkoop  van  belastingen  verkeerd  is,  daar 
»er  onoplosbare  verhoudingen  uit  voortvloeien,  men  komt 
»in  verwikkelingen,  die  men  niet  kan  voorzien  en  waar- 
»uit  men  zich  niet  kan  ontwarren.  De  fout  zit  daarin 
»dat  afkoop  is  een  civielrechtelijk  contract,  en  het  op- 
» leggen  van  belastingen  eene  publiekrechtelijke  zaak,  — 
» daarom  kan  belasting  niet  afgekocht  worden.  Ik  kom 
»tot  dit  dilemma,  tol  is  óf  belasting,  of  niet,  doch  zoo 
»tol  belasting  is  kan  hij  niet  worden  afgekocht,  als  zijnde 
»een  publiekrechtelijke  zaak.» 

De  heer  van  Be3n2ia  thoe  Kingma  zeide:  » Wanneer 
»men  werkelijk  liberaal  wil  zijn,  moet  men  ook  de  Rijks- 
» tollen,  als  eene  belasting^  eenvoudig  afschaffen.  Men  moet 
»de  zaak  uit  een  publiekrechtelijk  oogpunt  beschouwen,  niet 
yyuit  een  privaatrechtelijk.  Onze  Grondwet  wil  geene  privilegiën 
»in  het  stuk  van  belastingen,» 

De  Minister  Blusse  antwoordde  »dat  de  Regeering  er- 
»kent,  dat  tollen  eene  belasting  zijn ;  doch  eene  belasting 
»sui  generis.  Het  is  niet  odieus  om  de  tollen  te  ver- 
» pachten,  waarom  zou  men  dien  afkoop  van  de  tollen 
»niet  veel  meer  beschouwen  als  eene  verpachting.  Het 
»Rijk  verpacht  voor  een  on bepaalden  tijd  aan  Noord- 
» Brabant  de  rijkstollen,  en  nu  staat  het  aan  Noord - 
» Brabant  of  het  den  boom  wil  sluiten  of  openzetten.» 

Deze  verdediging  van  den  Minister  acht  ik  meer  gees- 
tig gevonden  dan  wel  juist.  Hij  erkent  in  de  eerste 
plaats,  clat  de  rijkstollen  eene  belasting  zijn,  d.  i.  eene 
njk.sf)oiastiiig,  aan  art.  172  Grondwet  onderworpen,  zoo- 
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dat  de  bijvoeging  sui  generis  weinig  ter  zake  atdoet. 
Afkoop  eener  rijksbelasting  is  niet  te  verdedigen,  daar 
dit  zeer  zeker  een  privilege  in  belastingzaken  is,  —  nu 
stelt  de  Minister  het  zóó  voor,  alsof  het  slechts  eene 
verpachting  der  rijkstoUen  aan  eene  provincie  zou  zijn. 
Doch  in  het  wetsontwerp  is  er  wel  degelijk  van  afkoop 
sprake,  en  inderdaad  is,  gelijk  wij  nader  zullen  trachten 
te  betoogen,  ook  de  tolverpachting  onwettig.  Het  eind- 
verslag der  Commissie  van  Rapporteurs  in  de  Eerste 
Kamer  over  dit  wetsontwerp,  luidt  aldus: 

»In  eene  Af  deeling  zijn  de  bekende  bezwaren  tegen 
»het  afkoopen  eener  rijksbelasting,  weder  te  berde  ge- 
» bracht.  Daartegen  werd  door  andere  leden  gesteld,  dat 
»het  huns  inziens  juist  goed  is,  dat  de  provincie,  een 
» publiekrechtelijk  lichaam,  maatregelen  heeft  beraamd, 
»om  de  opheffing  te  verkrijgen  van  de  in  Noord-Brabant 
» bestaande  rijkstollen. » 

Het  wetsontwerp  werd  ten  slotte  aangenomen,  en  dus 
verkreeg  Noord-Brabant  een  ongrondwettig  privilege  in 
belastingzaken. 

Tot  besluit  van  dit  hoofdstuk  hebben  wij  nog  de  vraag 
te  bespreken,  of  tolverpachting  geoorloofd  is,  op  de  ver- 
schillende, door  ons  behandelde  soorten  van  wegen.  Deze 
quaestie  is,  voornamelijk  met  het  oog  op  de  gemeente- 
tollen,  zeer  uitvoerig  behandeld  in  de  Gemeentestem  Jaar- 
gang 1869.  Inderdaad  heeft  de  verpachting  der  tollen 
voor  den  Staat  practische  voordeelen.  Greene  beambten 
(tolgaarders)  behoeven  betaald  te  worden,  er  behoeft  geene 
controle  te  worden  uitgeoefend,  en  eene  vaste  som  in 
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het  pachtcontract  vastgesteld,  vloeit  jaarlijks  in  de 
schatkist. 

In  de  vorige  eeuw  werden  nog  vele  belastingen,  vnl. 
die  op  voedingsmiddelen,  aan  den  meestbiedende  ver- 
pacht. Doch  dit  is  meer  en  meer  buiten  gebruik  geraakt, 
daar  men  begon  in  te  zien  dat  het  in  den  aard  der  zaak 
ligt,  dat  de  belastingen  gelijk  zij  door  de  ingezetenen 
worden  opgebracht  zuiver  in  de  schatkist  vloeien  slechts 
verminderd  door  de  noodzakelijke  inningskosten.  Het 
publiek  gewent  zich  lichter  aan  de  schare  van  beambten 
die  voor  den  staat  belasting  heffen,  als  aan  een  noodzake- 
lijk kwaad,  dan  aan  het  denkbeeld,  dat  de  opgebrachte 
gelden  feitelijk  dienen  om  een  privaatpersoon  te  ver- 
rijken. 

Bovendien  vergete  men  niet,  dat  het  pachtcontract 
der  tollen,  den  pachter  vijf  jaren  bindt.  Vallen  de  ont- 
vangsten tegen,  wordt  er  geen  winst  gemaakt,  doch 
integendeel  verlies  geleden,  hij  is  niettemin  verplicht  de 
vastgestelde  som  uit  zijn  eigen  middelen  te  betalen,  en 
dit  is  immoreel.  Doch  deze  bezwaren  tegen  tolverpach- 
ting  zijn  geheel  van  zedelijken  aard,  of  men  haar  ook 
juridisch  ongeoorloofd  moet  achten  hangt,  geheel 
van  de  publiekrechtelijke  of  privaatrechtelijke  opvatting 
af,  die  men  er  van  heeft.  Vat  men  het  contract  publiek- 
rechtelijk op  dan  zou  men  zóó  moeten  redeneeren:  De 
Staat  draagt  den  pachter  de  inning  op,  en  zegt  tot  hem : 


')  Missive  van  d(!M  Min.  van  financiën  van  26  Fobr.  1866  (No,  242).  Be- 
lastin^on  moeten  door  do  hfivoo^de  ambtenaren  worden  g-eïnd,  en  tot  het 
volI(!  Ixid rii,o-^  iiiiu  (J(!  l)(!<,r()l<k(;ii  l<ii,HH(!ii  v(M-aMtw()()r<l. 
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In  plaats  van  mij  telken  jare  het  Netto-provenu  der  tol 
uit  te  keeren  na  aftrek  aller  kosten,  zullen  wij  nu  vooraf 
dit  Netto  provenu  vaststellen.  Gij  keert  mij  dit  terstond 
uit,  en  moogt  het  meerdere  voor  u  zelf  houden. 

Yoor  deze  publiekrechtelijke  opvatting  pleit  ook  de 
bepaling  in  de  reglementen  op  de  tolverpachting,  dat  de 
pachtsom  in  geval  van  niet  betaling,  bij  dwangschrift 
kan  geïnd  worden.  Moet  men  de  tolverpachting  inder- 
daad uit  dit  oogpunt  beschouwen,  dan  is  zij,  behalve  voor 
de  gemeentetollen,  waarvoor  zij,  gelijk  wij  straks  zien 
zullen,  om  a,ndere  redenen  onwettig  is,  —  te  verdedigen. 
Ik  meen  echter,  dat  de  redeneering  niet  opgaat.  Me- 
mand zal  ontkennen  dat  de  schatkist  recht  heeft  op  het 
Netto-provenu  der  belastingen,  —  maar  ook  op  niets  meer 
en  niets  minder.  Nu  is  dit  netto-provenu  bij  de  tollen  on- 
mogelijk van  te  voren  te  bepalen,  en  vooral  niet  wanneer 
men  ze  aan  den  meestbiedende  verpacht,  —  alsdan  toch 
bestaat  er  kans,  dat  de  schatkist,  óf  te  veel,  óf  te  weinig 
krijgt,  en  dat  is  onwettig.  Mijne  meening  is  dat  de  ver- 
pachting van  alle  tollen,  een  privaatrechtelijk  contract 
is,  en  dan  is  er  een  groot  juridisch  bezwaar  tegen,  nl. 
dat  eene  belasting  niet  aan  den  meestbiedende  kan  ver- 
paxiU  worden^  omdat  het  openbaar  gezach,  zijne  publiek- 
rechtelijke bevoegdheid  tot  belastingheffing,  niet  kan 
maken  tot  het  onderwerp  van  een  privaatrechtelijk 
contract,  —  er  bestaat  derhalve  geenerlei  vinculum  iuris, 
tusschen  den  pachter  die  den  tol  ten  eigen  bate  invordert, 
en  den  betalenden  particulier. 

Hiermede  overeenkomstig  bepaalt  art.  1368  B,  W, : 
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»De  zaken  welke  in  den  handel  zijn,  kunnen  alleenlijk 
»liet  onderwerp  van  overeenkomsten  uitmaken."  Alle  zaken 
nu  en  rechten  die  uit  het  publiekrecht  voortvloeien,  zijn 
niet  in  den  handel  en  kunnen  dus  niet  het  onderwerp 
van  overeenkomsten  uitmaken,  zoodat  een  contract  van 
tol  verpachting  in  strijd  is  met  dit  artikel. 

Tegen  de  verpachting  van  gemeentetollen  bestaan  nog 
meer  bezwaren.  Het  voornaamste  is  wel,  dat  de  in  art. 
288  voorgeschreven  toepassing  van  art.  232 — 237  Gem. 
Wet  er  door  wordt  onmogelijk  gemaakt. 

Wanneer  toch,  volgens  art.  232  Gem.  Wet  wordt  be- 
paald, dat  er  voor  het  gebruik  van  een  gemeentewerk 
eene  zekere  som  zal  worden  betaald,  dan  kan  die  som 
niet  ten  voordeele  van  eene  pachter  komen,  terwijl  de 
gemeente  slechts  de  som  ontvangt,  door  haar  bij  privaat- 
rechtelijk contract  bedongen  Evenmin  is  eene  ver- 
ordening op  de  invordering  mogelijk,  omdat  belastingen 
moeten  geïnd  worden  door  publieke  ambtenaren,  wat  de 
tolpachters  niet  zijn,  gelijk  ook  is  uitgemaakt  door  een 
Arrest  van  den  H.  R.  van  4  April  1865  ^)  waarbij  op 
een  tolpachter,  die  willens  en  wetens  dubbel  tolgeld  had 
geheven,  niet  is  toegepast  art.  174  C.  P.,  daar  hij  als  tol- 
pachter niet  hief  uit  naam  en  voor  rekening  van  de 
openbare  macht,  maar  uitsluitend  ten  zijnen  behoeve. 

Ook  op  geconcessionneerde  wegen  kan  alleen  tolheffing 


*)  MiHHive  van  (ied.  Staten  van  Z. -Holland,  houdende  bezwaren  tegen  de 
verpachting  der  vi.schmarkt  te  Jkiellc,  uithoofde  van  strijd  met  de  Gem. 
Wet  Kiem.  Stem  1809  No.  010). 

Wbl.  V.  h.  ]{,.  No.  2697  (U'au.  St.  No.  917. 


71 


bij  gaardering  worden  toegestaan,  omdat  de  krachtens 
zijne  concessie  tollieffende  particulier,  evenmin  van  zijne 
concessie  het  voorwerp  van  een  civielrechtehjk  contract 
kan  maken. 

Aangezien  dus  tolverpachting  ten  eenenmale  onwettig 
is,  kan  de  pachter  op  geene  wijze  eenen  onwiUige  tot 
betahng  dwingen 

Uit  al  het  bovenstaande  ziet  men,  dat  dedn  ons  vader- 
land vigeerende  wetgeving  op  de  tollen  zeer  veel  te 
wenschen  overlaat.  Yoor  de  rijkswegen  toch  is  zij  in 
strijd  met  de  Grondwet,  voor  de  provinciale  wegen,  wel 
is  waar  juist,  maar  dientengevolge  in  strijd  met  die  voor 
de  rijkswegen,  wat  eene  groote  inconsequentie  is.  Wat 
de  Gemeentewegen  betreft,  daarvoor  is  zij  onuitvoerbaar, 
daar  het  toch  niet  aangaat  de  bepalingen  der  Gemeente- 
wet zooveel  mogelijk  toe  te  passen,  en  derhalve  eene  inrich- 
ting, waarop  de  toepassing  der  wet  door  haren  aard 
onmogelijk  wordt,  dient  te  vervallen.  Dus  acht  ik  de 
volgende  drie  zaken  in  de  materie  der  tolheffing  nood- 
zakelijk, ten  einde  haar  met  de  wetten  in  overeenstem- 
ming te  brengen. 

1^  Regeling  der  rijkstollen  bij  de  wet. 

2^.  Invordering  der  tollen  bij  gaardering. 

B^.  Afschaffing  der  tollen  op  gemeentewegen. 


»)  Gem.  Stem  1877  No.  1368. 


DERDE  HOOFDSTUK. 


Oeconomiscli  karakter  der  tolbelasting. 


Nadat  wij  in  het  vorige  hoofdstuk  tot  de  conclusie 
zijn  gekomen,  dat  de  tollen  in  staatsrechtelijken  zin  be- 
lastingen zijn,  hebben  wij  nu  ten  slotte  nog  de  aandacht 
te  vestigen  op  den  oeconomischen  aard  dezer  heffingen, 
en  op  de  bezwaren  die  er  op  dit  terrein  tegen  zijn  in  te 
brengen.  Het  oeconomisch  doel  der  tollen  is  ongetwij- 
feld, sedert  de  vroegste  tijden  dat  er  wegen  zijn  aange- 
legd, geweest,  gelden  te  verkrijgen  tot  onderhoud  van 
den  weg  en  tot  het  maken  eener  billijke  rente  van  het 
uitgeschoten  aanlegskapitaal.  In  dit  beginsel  steekt  dus 
niets  onbillijks  of  verkeerds,  het  spreekt  van  zelf  dat  er 
tot  deze  beide  doeleinden  geld  noodig  is,  en  het  is  slechts 
de  vraag  op  welke  wijze  dit  geld  moet  geheven  worden,  — 
door  eene  afzonderlijke  heffing  van  de  personen,  die  een 
speciaal  gebruik  van  een  weg  maken,  of  door  eene  alge- 
meene  belasting  ovor  aJlo  })ol;istb;iro  ingezetenen  geheven? 
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Adam  Smith  leert  dat  een  weg  betaald  moet  worden, 
door  hen  die  er  gebruik  van  maken  in  verhouding  tot 
dit  gebruik  door  goede  wegen  worden  de  productie- 
kosten verminderd,  dus  is  het  billijk,  dat  hij  die  daarvan 
het  voordeel  geniet,  ook  de  kosten  betale.  Doch  Say 
merkte  hiertegen  te  recht  op,  dat  verbetering  en  aanleg 
van  wegen  de  productiekosten  in  het  algemeen  vermin- 
dert, waardoor  alle  prijzen  moeten  dalen,  zoodat  de  ge- 
heele  maatschappij  er  door  wint.  In  het  voorgaande 
hoofdstuk  heb  ik  reeds  trachten  aan  te  toonen,  dat  ten 
gevolge  van  het  algemeen  belang  der  wegen,  de  Staat  ver- 
plicht is  voor  den  aanleg  en  het  onderhoud  er  van  zorg 
te  dragen.  Wanneer  er  nu  op  de  wegen  tol  wordt  ge- 
heven, dan  is  dit  in  de  eerste  plaats  belemmerend  voor 
het  verkeer.  »Elke  belemmering  van  het  verkeer  nu, 
» zoowel  op  de  land-  als  op  de  waterwegen,  werkt  nadeelig 
»op  de  ontwikkeling  van  handel,  industrie  en  landbouw, 
»en  daardoor  indirect  op  de  welvaart  der  ingezetenen»  2). 
Inderdaad  is  het  herhaaldelijk  stilstaan  aan  de  talrijke 
tolboomen  op  de  wegen  in  ons  vaderland  een  groote 
moeite  en  last,  en  een  van  de  gronden  die  Rau  aan- 
geeft om  de  opheffing  der  tollen  oeconomisch  goed  te 
keuren,  daar  zij  den  reiziger  moeite  en  kosten  bespaart. 
Ook  acht  hij  het  niet  onbillijk  den  aanleg  van  wegen 
uit  de  algemeen  e  staatsinkomsten  te  doen  geschieden, 
wijl  het  nut  er  van,  ten  gevolge  van  den  verminderden 


^)  Wealth  of  Nations  B.  V.  Cap.  I,  art.  1. 
^)  Gemeentestem  1872,  1069. 
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goederenprijs,  door  alle  bewoners  des  lands  ondervonden 
wordt.  ^) 

Een  tweede  bezwaar  tegen  de  tolbelasting  in  haren 
tegenwoordigen  vorm,  is  haar  hoogst  ongelijke  druk.  Een 
eerste  vereischte  voor  eene  goede  belasting  is,  dat  elk 
belastingschuldige  naar  zijn  vermogen  betale,  d.  i.  in  ver- 
houding tot  het  inkomen  dat  hij  onder  bescherming  van 
den  Staat  geniet.  Dit  is  het  eerste  der  vier  voorschriften 
die  Adam  Smith  voor  de  belastingheffing  geeft,  ^)  en  het 
valt  niet  te  ontkennen,  dat  de  tolheffing  daarmede  in 
flagranten  strijd  is.  Hier  toch  wordt  het  vermogen  om 
te  betalen,  het  vermoedelijk  inkomen  van  den  belasting- 
schuldige, totaal  buiten  rekening  gelaten,  daar  elkeen,  hij 
zij  vermogend  of  onvermogend,  bij  het  passeeren  van  den 
tolboom,  hetzelfde  tolgeld  te  betalen  heeft.  Bovendien 
is  het  zeer  onbillijk,  dat  sommige  personen  bij  het  ge- 
bruik van  een  grootere  lengte  van  den  weg,  zonder  eenen 
tolboom  te  passeeren,  niets  behoeven  te  betalen,  terwijl 
anderen,  ten  gevolge  van  de  plaatsing  van  een  tolboom 
in  de  nabijheid  hunner  woning,  dien  zij  misschien  dage- 
lijks verplicht  zijn  door  te  rijden,  telkenmale  betalen 
moeten.  Het  stelsel  van  abonnement,  of  wel  het  van 
zulke  personen  slechts  eischen  van  den  halven  tol,  neemt 
de  onbillijkheid  slechts  ten  deele  weg.  Ofschoon  niet  het 
gewichtigste,  is  dit  bezwaar  tegen  de  tolheffing  toch 


Rai],  (jlrundHiU/f!  dfïr  FiniuizwiHscnschaft  1,  blz.  375. 
2j  A.  Srniili,  W^üiJüi  of  NiiiioriH  V,  (Jap.  2        J.  S.  M:11,  principlos  of 
l'ol.  lv;oriorny  hlz.  4HI5.) 

/i<;  |{ijdra^'ori  XI,  IjI/>.  248. 
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volstrekt  niet  te  min  te  achten,  of  over  het  hoofd  te 
zien.  Veel  wordt  er  in  ons  land  geklaagd  over  de 
ondragelijke  last  en  druk  der  tollen.  In  een  ingezonden 
stuk  in  de  Gemeentestem  ^)  wordt  bijv.  medegedeeld, 
»dat  er  tusschen  Pijnakker,  Berkel,  Bergschenhoek  en 
»Hillegersberg  binnen  eenen  afstand  van  anderhalf  uur, 
»drie  tollen  bestaan,  waaronder  twee  op  eenen  afstand 
»van  20  minuten. «  Bij  een  dezer  tollen,  het  zgn.  Meerbek 
bij  Berkel,  moesten  zelfs  voetgangers  3  cent  voor  heen 
en  terug  betalen,  en  geen  stuk  vee,  hoe  klein  ook  was 
er  vrij.  Zulk  een  toestand  is  zeer  bezwarend  in  een  streek 
waar  vele  landbouwproducten  moeten  vervoerd  worden, 
vnl.  des  winters,  als  dit  vervoer  per  as  moet  plaats 
hebben.  Gemakkelijk  zouden  er  nog  meerdere  staaltjes 
van  den  druk  der  tollen  zijn  bij  te  brengen. 

Ten  derde  is  nog  een  zeer  gewichtig  oeconomisch  be- 
zwaar tegen  de  tolheffing,  dat  de  onkosten  van  invordering 
zoo  hoog  zijn.  Hierdoor  is  de  tolbelasting  in  strijd  met  het 
vierde  voorschrift  van  Adam  Smith  voor  de  belastingheffing 
luidende  :  »Every  tax  ought  to  be  so  contrived,  as  both  to 
»take  out,  and  to  keep  out  of  the  pockets  of  the  people  as 
little  as  possible  over  andabove  what  it  brings  into  the 
» public  treasury  of  the  State  ^).«  Hief  men  hier  te  lande 
de  tollen  naar  den  volkomen  billijken  maatstaf  van  de 
schade,  die  een  voertuig  aan  den  weg  toebrengt,  dan 
zouden  die  kosten  nog  hooger  worden,  daar  er  dan  aan 
eiken  tolboom  weeg  werktuigen  zouden  moeten  aanwezig 

')  Gemeentestem  1872,  No.  1077,  cff  1080  en  1082. 

Zie  J.  S.  Mill,  blz.  484-  ,  ' 
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zijn,  om  de  zwaarte  der  wagens  te  bepalen.  Deze  maat- 
regel zou  volkomen  juist  zijn,  om  vast  te  stellen  wat 
elk  rijtuig  naar  recht  en  billijkheid  te  vergoeden  had, 
voor  slijtage  en  beschadiging  van  den  weg,  doch  niette- 
min wordt  hij  hier  te  lande  wijsselijk  niet  toegepast, 
omdat  alsdan  de  kosten  zoo  hoog  zouden  worden,  dat 
de  tollen  aan  het  rijk  op  verlies,  in  plaats  van  op  winst 
zouden  komen  te  staan.  En  toch  zijn  de  kosten  der  tol- 
heffing, zooals  algemeen  erkend  wordt,  zeer  hoog  ^)  vnl. 
op  de  provinciale  wegen.  Zoo  vinden  wij  ook  in  het 
meermalen  aangehaalde  rapport  der  Commissie  tot  onder- 
zoek van  de  wenschelijkheid  der  opheffing  van  de  pro- 
vinciale tollen  in  Groningen,  aan  de  zom,er-vergadering 
der  Staten  van  die  provincie  van  1865,  vermeld,  dat  de 
tollen  op  die  wegen  slechts  weinig  meer  dan  de  helft 
opbrachten,  van  wat  het  onderhoud  der  wegen  kostte. 
Ging  men  nu  volgens  het  juiste  beginsel  alle  tollen  bij 
gaardering  heffen,  dan  zouden  de  salarissen  der  gaarders 
en  de  op  hen  toegepaste  controle  de  kosten  zeer  zeker 
niet  verminderen.  —  Dat  de  tollen  bovendien  zelden 
genoeg  opbrengen  om  op  behoorlijke  wijze  in  het  onder- 
houd der  wegen  te  voorzien  leert  ook  Rau  ^)  waar  hij 
zegt :  »Der  Straszenbau  ist  keine  eintragliche  Unterneh- 
»mung,  da  er  gewöhnlich  mehr  kostet,  als  das  Straszen- 
»geld  einbringt.«  Bovendien  moet  de  vermeerderde  aan- 
leg van  spoorwegen  en  het  meer  en  meer  algemeen 


')  Zio  Rapport  v;i,n  (n(\(]()puioA)r(\()  Stiiton  van  Noord-TTolland  van 
25  Juni  iHTA,  No.  :W. 

'■'j  lUiü  (;irun(l.saly-(!  (I(!r  l^'iriiui/iWis.sonKcliali  I,  Itl/..  1573. 
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gebruik  daarvan,  aan  het  rijden  op  de  groote  wegen,  en 
dus  aan  den  opbrengst  der  tollen  afbreuk  doen. 

Op  deze  gronden  acht  ik  de  afschaffing  der  tollen 
wenschelijk,  in  de  allereerste  plaats  op  de  Rijks-  en  pro- 
vinciale wegen.  Het  Rijk  behoort  voor  te  gaan,  omdat 
zijne  wegen  het  meest  zijn  in  het  algemeen  belang,  de 
andere  wegen  toch  zijn  meer  van  gewestelijken  en  localen 
aard.  De  Rijkswegen  behoorden  alsdan  uit  de  algemeene 
rijksmiddelen  te  worden  onderhouden,  d.  w.  z.  uit  den 
opbrengst  der  belastingen,  die  daarvoor  zouden  moeten 
verhoogd  worden  met  het  bedrag  dat  de  RijkstoUen 
vroeger  plachten  op  te  brengen.  Eene  algemeene  belas- 
ting op  paarden,  die  als  provinciale  belasting  in  Noord- 
Brabant  ter  vervanging  der  rijkstoUen  is  ingevoerd,  acht 
ik  minder  wenschelijk,  om  als  aequivalent  voor  de  tollen 
te  nemen.  In  de  eerste  plaats  toch  wordt  er  reeds  bij 
de  personeele  belasting  voor  de  paarden  betaald,  en 
verder  zoude  men  aldus,  door  alléén  de  bezitters  van 
paarden  te  doen  betalen,  eigenlijk  de  tollen  onder  eenen 
nieuwen  vorm  weder  invoeren.  Bovendien  is  hetgeen 
Rau  over  de  belasting  op  trekdieren,  ter  vervanging 
van  het  weggeld,  zegt,  te  vermelden,  —  dat  nl.  te  voren 
op  zorgvuldige  wijze  moet  worden  bewerkt,  dat  de  be- 
lasting doelmatig  verdeeld  worde  over  voerlieden,  huur- 
koetsiers, bezitters  van  luxepaarden  en  rijtuigen  enz. 
en  dat  dan  toch  de  »Gebühr«  in  een  trekveebelasting 
veranderd,  het  oude  weggeld  niet  voldoende  vervangt, 
daar  de  bezitters  van  paarden,  die  ver  van  de  straatwegen 
afwonen,  in  verhouding  te  veel  moeten  betalen.  Akker- 
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paarden  moeten  lager  aangeslagen  worden  dan  de  ande- 
ren, omdat  zij  den  weg  niet  zoo  vaak  betreden.  Ten  «lotte 
zegt  hij :  »Es  würden  aber  immer  viele  lastige  Un- 
»gleiclilieiten  bleiben,  so  dasz  die  Nützliclikeit  dieser 
Einrichting  sehr  zweifelhaft  scheint» 

De  tollen  op  de  wegen  in  onderhoud  bij  de  provincie 
zouden  door  eene  provinciale  belasting  vervangen  moeten 
worden,  en  eveneens  die  op  de  gemeentewegen  door  eene 
gemeentebelasting,  opdat  ook  weder  zij  het  onderhoud 
en  de  instandhouding  dier  wegen  bekostigden,  die  er  het 
meeste  belang  bij  hadden. 

Het  bezwaarlijkst  zou  de  afschaffing  der  tollen,  op  de 
geconcessionneerde  wegen  zijn.  De  concessionarissen  kun- 
nen toch  geene  belasting  ten  hunnen  behoeve,  ter  ver- 
vanging hunner  tollen  krijgen,  en  blijven  steeds  hun  recht 
behouden  op  hun  uitgeschoten  kapitaal  en  de  renten  daar- 
van. Het  eenige  middel  zoude  dus  zijn  deze  tollen  af  te 
koopen,  door  aan  de  concessionarissen  de  gemiddelde  jaar- 
lij ksche  opbrengst  er  van,  gekapitaliseerd  uit  te  betalen. 

Dit  zou  echter  op  groote  sommen  te  staan  ko- 
men ;  in  het  meergemelde  rapport  der  Gedeputeerde  Sta- 
ten van  Noord-Holland,  wordt  de  jaarlijksche  opbrengst 
der  particuliere  tollen  op  ƒ  50000  geraamd,  alléén  in  dit 
gewest.  Men  konde  derhalve  de  geconcessionneerde  tol- 
len gedeeltelijk  af  koopen,  en  ze  vervolgens  nog  zoo  vele 
jaren  kiten  bestaan,  als  redelijkerwijze  noodig  werd  ge- 
acht, om  het  geheele  kapitaal  te  doen  aflossen.  Zoo  wordt 


')  AIh  boven  pag.  376. 
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in  den  tegen woordigen  tijd  in  Pruisen  nog  slechts  tol 
geheven  op  die  geconcessionneerde  wegen,  waarvan  het 
bij  hunnen  aanleg  uitgeschoten  kapitaal  nog  niet  is  af- 
gelost, en  wordt  na  die  aflossing  de  tol  opgeheven.  Dit 
is  volkomen  in  overeenstemming  met  hetgeen  Mill  zegt : 

»When  however  the  toUs  have  repaid  with  interest 
»the  whole  of  the  expenditure,  the  road  or  bridge  should 
»be  thrown  open  free  of  toll,  that  it  may  be  used  also 
»by  those,  to  whom  unless  open  gratuitously,  it  would 
»be  valueless''  . 

Deze  afkoop  der  particuliere  tollen  zou  van  wege  de 
provincie  moeten  plaats  hebben. 

In  Frankrijk  werden  de  tollen  reeds  voor  jaren,  in  den 
aanvang  dezer  eeuw  afgeschaft,  in  België  werden  met  1 
Januari  1867  onder  den  Minister  Frère  Orban  alle  rijks- 
tollen  opgeheven,  en  de  meeste  provinciën  volgden  het 
voorbeeld  van  den  Staat.  Slechts  in  Nederland  blijft  niet- 
tegenstaande veler  herhaalde  pogingen,  om  ook  tot  dezen 
maatregel  te  komen,  alles  bij  het  oude  en  de  lastige  veelal 
drukkende  tolhefl&ng  in  vollen  bloei.  » Niettemin  zullen 
»op  den  duur  zeer  zeker  2)  alle  belemmeringen,  van  welken 
»aard,  alle  tollen  moeten  wijken  voor  een  beter  inzicht 
»in  het  vrije  verkeer  ^).»  Moge  de  dag  niet  meer  verre 
zijn,  waarop  de  laatste  tolboom,  die  dat  vrije  verkeer  in 
ons  vaderland  nog  belemmert,  zal  nedervallen ! 


")  Principles  of  Political  economy  V  Gap.  5  blz.  520. 
^)  Met :  wellicht. 

Zie  Bijdragen  XI,  blz.  248. 


STELLINGEN. 


I. 

Het  doel  van  den  Staat  is  niet  door  eene  enge,  alles 
omvattende  definitie  te  bepalen. 

II. 

Het  is  eene  onjuistheid,  van  verdeeling  der  Staats- 
machteïi  te  spreken. 

III. 

De  rijkstollen  behooren  als  rijksbelasting  bij  de  wet  te 
worden  geregeld. 

IV. 

Tol  verpachting  is  in  strijd  met  de  wet,  en  bovendien 
uit  een  zedelijk  oogpunt  af  te  keuren.  •  . 
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V. 

Uit  een  oeconomisch  oogpunt  is  de  afschaffing  van  alle 
tollen  wenschelijk. 

VI. 

Spoorwegen  zijn  publieke  wegen. 

VIL 

De  geschillen,  voortvloeiende  uit  art.  72  der  Wet  van 
28  Juni  1854  (Stsbl.  100)  over  de  vraag,  of  eene 
instelling  al  dan  niet  is  eene  instelling  van  weldadig- 
heid, behoorden  niet  door  de  rechterlijke,  maar  door  de 
administratieve  macht  te  worden  beslist. 

vm. 

Onder  de  in  art.  230  Gem.  Wet  voorkomende  be- 
paling: »De  aan  de  Gemeente  behoorende  wegen»,  zijn 
niet  begrepen  de  gemeentewegen  over  particuliere  gronden 
loopende. 

IX. 

Interventie  van  eenen  Staat  in  de  inwendige  aan- 
gelegenheden van  een  anderen  zelfstandigen  Staat,  is  on- 
geoorloofd. 

X. 


Zoolang  het  menschdom  in  verschillende  Staten  zal 
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verdeeld  zijn,  blijft  de  oorlog  een  noodzakelijk  middel 
ter  beslechting  van  volkenrechtelijke  geschillen. 

XI. 

De  bevelhebber  van  een  belegeringsleger  is  niet  gerech- 
tigd, het  uittrekken  van  inwoners  uit  eene  belegerde  stad 
te  weigeren. 

XII. 

Loon  en  winst  zijn  geene  productiekosten. 

XIII. 

De  ruilwaarde  van  een  voorwerp,  noch  zijn  geldprijs, 
regelen  zich  naar  de  productiemoeite. 


STELLINGEN 

TEH  VERKRIJGING  VAN  DEN  GRAAD 
VAN 

loefoi  ïi  ii  iieiïiwifiieoiiF 

AAN  DE  TjNIVEESITEIT  ÏE  AMSTERDAM, 

OP    GEZAG    VAN    DEN    RECTOR -MAGNIFICUS 

Dr.  A.  PIERSOlf, 

Hoogleeraar   in  de  Faculteit  der  Letteren  en  Wijsbegeerte, 
IN  HET  OPENBAAR  TE  VERDEDIGEN 

£)m4xiuo  //  Jmi  ^88H,  dei  numlMa^i  Un  S  mt, 

DOOR 

ERNST  VAN  LENNEP, 

GEBOREN  TE  AMSTERDAM  . 


STELLINGEN. 


Schoonouders  kunnen  hunne  behuwdkinderen  niet  met 
voorbijgang  hunner  eigene  kinderen,  tot  levensonderhoud 
aanspreken. 

11. 

Art.  1218  B.W.  is  eene  onbiUijkheid,  bovendien  bestaat 
er  geenerlei  aanleiding  tot  volkenrechtelijke  regeling. 

III. 

Die  iets  in  bruikleen  ontfangen  heeft,  is  voor  het 
toeval  en  speciaal  de  ontvreemding  van  dat  voorwerp 
door  een  derde,  niet  aansprakelijk,  mits  hij  bewijze  dat 
de  ontvreemding  buiten  zijn  schuld  heeft  plaats  gehad. 

lY. 


Het  onderzoek  naar  het  vaderschap  moet  iure  consti- 
tuendo  geoorloofd  worden  verklaard. 
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V. 

Art.  577  B.W.  is  onduidelijk,  en  onjuist  geredigeerd. 

YI. 

Personen,  wegens  zwakheid  van  geestvermogens  op 
eigen  aanvrage  onder  curatele  gesteld,  mogen  geen  testa- 
ment maken. 

YII. 

In  art.  2014  B.W.  beteekent  » volkomen  titel «  volko- 
men titel  van  eigendom. 

YIII. 

Evenals  in  art.  1290  B.W.  eene  overeenkomst,  moest 
in  art.  935  eene  onmogelijke  voorwaarde  een  testament 
vitieeren. 

IX. 

De  cautio  iudicatum  solvi,  kan  ook  door  den  verweer- 
der vreemdeling,  worden  geëischt. 

X. 

In  geval  van  niet-uitle vering  van  het  getal  of  de  hoe- 
veelheid der  ingeladen  goederen,  is  voor  de  schadeactie 
tegen  den  schipx)er  de  expertise  voorgeschreven  bij  art. 
494  W.  V.  K.  niet  noodig. 
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XI. 

Bij  eene  eventueele  herziening  van  het  W.  v.  K.  moet 
art.  538  vervallen. 

XIL 

Bij  eene  eventueele  herziening  van  het  W.  v.  K.  is 
het  wenschelijk  dat  het  onderscheid  tusschen  hulploon 
en  bergloon  vervalt. 

XIII. 

Indien  zich  na  verloop  van  den  in  art.  558  W.  v.  K. 
genoemden  termijn,  geen  eigenaar  van  den  zeevond  heeft 
gemeld,  moet  de  opbrengst  daarvan  verantwoord  worden 
aan  den  berger  die  de  zeevond  in  handen  der  strand- 
vonderij heeft  gesteld. 

XIV. 

Indien  een  schip  gedurende  de  verzekerde  reis  genood- 
zaakt is  voor  de  tweede  maal  een  noodhaven  te  zoeken, 
tot  herstel  van  geleden  schaden,  dan  moet  voor  de  be- 
antwoording der  vraag  of  het  schip  moet  worden  afge- 
keurd, niet  in  aanmerking  komen,  het  bedrag  der  repa- 
ratiekosten van  de  in  de  eerste  noodhaven  reeds  herstelde 
schade. 

.  XV. 

Ten  onrechte  trekt  de  wetgever  in  art,  727  W.  v.  K, 
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van  de  dragende  waarde  der  vracht,  het  onderhoud  van 
het  scheepsvolk  af. 

XVL 

Assurantie  is  een  eenzijdig  contract,  alleen  den  ver- 
zekeraar bindende. 

XVII. 

De  premie  behoort  niet  tot  de  essentialia  van  het 
Assurantie  contract. 

XVIII. 

Het  is  wenschelijk  zoowel  in  burgerlijke  als  in  straf- 
zaken den  eed  der  getuigen  door  eene  eenvoudige  belofte 
te  vervangen. 

XIX. 

Het  is  geene  ongerijmdheid  te  beweren,  dat  de  dieren 
rechten  hebben. 

XX. 

Ten  onrechte  wordt  in  art.  294  N.  W.  v.  Strafrecht, 
aanzetting  tot  zelfmoord  strafbaar  gesteld. 

XXI. 

Te  recht  is  in  art.  37  N.  W.  v.  Str. » bewusteloosheid « 
niet  opgenomen  onder  de  redenen  die  de  strafbaarheid 
uitsluiten. 
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XXII. 

Wenschelijk  ware  bij  ons  de  invoering  eener  recht- 
spraak ter  spoedigere  berechting  en  bestraffing  van 
geringe,  op  heeterdaad  geconstateerde  overtredingen,  op 
de  wijze  der  behandehng  voor  de  Engelsche  Pohcecourts. 

XXIII. 

Onder  de  straffen  bij  dergelijke  behandehng,  is  het 
toedienen  van  een  zeker,  bij  de  wet  vastgesteld  aantal 
slagen,  voor  jongens  beneden  de  16  jaren,  goed  te  keuren. 

XXIV. 

Te  recht  is  het  verzoek  van  het  Sociaal-Democratische 
Bond  om  rechtspersoonlijkheid,  afgeslagen. 


